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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného Q.. V. M., pre preéin ohovarania
podla § 373 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratorky Bratislava | proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 07.12.2017 sp. zn. 5T/9/2013, na verejnom zasadnuti
konanom 28. marca 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislavalsa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 07.12.2017 sp. zn. 5T/9/2013 bol obZalovany
JUDr. V. M. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
| €.k. 2Pv 443/09-109 zo 01.02.2013 pre skutok pravne posudeny ako precin ohovarania podla § 373
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

08.04.2008 zaslal Kancelarii prezidenta SR na M. ul. v A. list, doru€eny K. prezidenta SR 10.04.2008, v
ktorom uviedol o Q.. W. T., sudcovi Okresného sudu Pezinok, Ze:

1. ,... sa z televizneho vysielania relacie T. /B 25.03.2008/ dozvedeli, Ze tdto osoba sa stala sudcom
Okresného sudu v Pezinku. Z internetovej stranky KP sa mozZno dozvediet, Ze k tomuto aktu doslo 17.
marca 2008. Podla mienky ob¢anov ide o nehoraznost a hanebny akt, ktorého ospravedinenim z Vasho
hladiska moze byt iba to, ze JUDr. W. T. zatajil podstatné fakty“.

2. ,JUDr. W. T. desat rokov aZz do vymenovania za sudcu sa aktivhe podiefal na tunelovani uz od
samotného zadiatku, ked pravdepodobne sumou 5 mil. Sk za kupu 34 akcii skorumpoval svojho stryka,
podpredsedu H. SR*.

3. ,P. vojak zakladnej sluzby riadil telefonicky ozbrojeny prepad rodinného domu konatela spolo¢nosti
L.C.s.ro.”

4. Vo vySetrovani je aj pripad neopravneného pouzivania ochrannej znamky Z., ktor& ma podla
znaleckého posudku hodnotu XX mil. Sk. W. v tejto suvislosti Q.. W. T. dostal od Z. M. do daru chatu v A.
pri vodnom diele X., ktort vzapati predal druhému zastupcovi spravcu konkurznej podstaty za 900.000,-
Sk. Aj toto prispelo k tomu, Ze novy sudca ma v W. okazaly dom - kastiel”.

5. ,Jedno je isté - Q.. W. T. je vydieratelny ¢lovek a za sudcu sa prihlasil iba preto, aby ziskal, ako si
to on mysli - imunitu pred vySetrovanim®,

a to i napriek tomu, Ze si bol vedomy nepravdivosti uvedenych tvrdeni, pri€om oznamenie uvedenych
tvrdeni mohlo posk. Q.. W. T.ovi spdsobit’ vaZnu ujmu na jeho dobrej povesti sudcu a zdiskreditovat ho
v ociach jeho kolegov a priatelov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava | 08.12.2017 (¢.I. 1025), ako aj obZalovany Q.. V. M.



podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | 07.04.2019 (€.I. 1039-1045). Podanim doruéenym
Okresnému sudu Bratislava | diia 01.08.2018 (€.1. 1072) obZalovany JUDr. V. M. zobral svoje odvolanie
proti vySSie citovanému rozsudku spat' a nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 28.01.2019
sp. zn. 5T/9/2013 (€.I. 1083) samosudca okresného sudu vzal na vedomie spatvzatie odvolania
obZalovanym.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dha
17.09.2018 (&.I. 1074-1074a) v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasi. Je toho nazoru, ze sud sa v odbévodneni napadnutého rozsudku nedostatone
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami pripadu v takom rozsahu, aby mu dovolili urobit
zaver o tom, Ze konanim obzalovaného JUDr. V. M.a nebol nenaplneny deklarovany nasledok
Zalovaného trestného Cinu ohovarania. Okresny sud v tomto smere svoj pravny zaver opiera o doslovné
znenie jednotlivych bodov skutkovej vety obzaloby, v ktorych podfa nazoru sudu absentuje exaktné
tvrdenie obzZalovaného vo vztahu k nim oznamovanym informaciam o poskodenom JUDr. W. T.Y.. Sud
argumentuje tym, Ze obZalovany podaval informacie o poskodenom ,z druhej ruky“ a nie je mozné bez
dalSieho uzatvorit, Ze obZalovany je priamo pdvodcom uvedenej informacie. Rovnako sud dévodi tym, Ze
obzalovany pri uvadzani svojich tvrdeni pouzival vyraz ,pravdepodobne®, ¢o vylu€uje exaktnost tvrdeni
obZalovaného. Poukéazala na bod Il. skutkovej vety obZaloby, ktory je vSak z hfadiska pouZitia vetnej
konstrukcie jednoznacne exaktnym tvrdenim, v ktorom obZalovany posSkodeného priamo a adresne
obvifiuje z aktivneho tunelovania. Vyraz ,pravdepodobne® je mozné vztahovat len na druhu Cast vety.
Uvedenad inkriminovana informacia je priamym konstatovanim vo vztahu k poskodenému a v podstate
pouZitou terminoldgiou mézZe zakladat podozrenie z ekonomickej trestnej Cinnosti poskodeného. Pokiafl
ide o bod Ill. skutkovej vety, prokuratorka skonstatovala, Ze v tomto pripade sa samosudca obmedzil
iba na vagne konstatovanie, Ze predmetny bod je natolko absurdny, Ze nie je spdsobily ohrozit vaznost
akejkolvek osoby a nie to eSte verejného Cinitela. Sud na tomto mieste blizSie vobec neuviedol, v éom
spociva absurdnost tohto tvrdenia. Podla nazoru prokuratorky je obZzalovanym oznamovana informécia
jasnym, priamym a adresnym vyrokom o poskodenom a je spbsobila zaloZit podozrenie z moznej trestne;j
¢innosti poskodeného.

Prokuratorka v dalSom uviedla, Ze pokial ide o preukazanie naplnenia nasledku zalovaného trestného
¢inu ohovarania, sud v odévodneni napadaného rozsudku vébec nevzal do Uvahy a nevyhodnocoval tu
skuto€nost, Ze poSkodeny JUDr. W. T. v €ase spachania skutku uz bol v pozicii sudcu a v tejto suvislosti
v nadvaznosti na nepravdivé vyroky oznamované obzalovanym bol predmetom zaujmu Sudnej rady
Slovenskej republiky, pred ktorou musel predmetné nepravdivé informacie vysvetlovat a taktiez musel
tieto skuto€nosti vysvetlovat vtedajsSej predsednicke okresného sudu. Bolo nepochybne preukazané, Ze
s obsahom listu adresovanom obZalovanym Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky, ktory obsahoval
nepravdivé vyroky o poSkodenom, sa zaoberala Sudna rada SR, ktora ako vrcholny organ sudcove;j
legitimity, mohla na jeho zaklade vyvodzovat voci poSkodenému personalne dbsledky. Prave tato
skuto€nost preukazuje naplnenie nasledku Zzalovaného trestného ¢inu ohovarania v podobe spdsobilosti
oznamovaného nepravdivého Udaja znaénou mierou poskodit JUDr. W. T. v zamestnani. Argumentacia
sudu, Zze poskodeny skuto¢ne posobil v Strukturach spoloénosti Z. a.s. a Z. a.s. a N. Z. a.s., a preto
neméze ist o ohovaranie, nema v tomto pripade Ziadnu relevanciu vo vztahu k nasledku trestného &inu
ohovérania, obzvlast za situacie, ked aj sud v odévodneni napadnutého rozsudku jednoznaéne uviedol,
Ze obZalovany preukazatelne oznamoval o poskodenom klamlivé, nepravdivé udaje.

Na zaklade vykonaného dokazovania prokuratorka vzhfadom na povahu oznamenych nepravdivych
udajov, miesto, €as, spdsob a okolnosti za akych boli predmetné udaje oznamené, osobu pdvodcu
nepravdivych informacii a adresata, ktorého sa predmetné informacie tykaju, ma za to, Ze konanie
obZalovaného bolo vo svojom suhrne spdsobilé privodit Skodlivy nasledok predvidany ustanovenim §
373 Tr. zak. Navrhla preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany JUDr. V. M. pisomnym podanim doruéenym Okresnému
sudu Bratislava | difa 17.10.2018 (€.1.1077-1078). Poukazal na to, Ze prokuratorka dfia 18.12.2017
podala bianco odvolanie a trvalo 10 mesiacov kym toto odvolanie bolo doplnené o zdévodnené. Toto
povazuje za suc€ast zbyto€nych prietahov, pri€om poukazal na jeho vysoky vek a tazky zdravotny stav.
Od zadiatku tvrdi, Ze je nevinny, priCom trva na tom, Ze v odvolani prokuratora je viacero nedostatkov,



polopravd a nepravd. Zdéraznil, ze poSkodeného JUDr. T. neposSkodil v zamestnani, pretoze kratko po
inStalovani na Okresny sud Pezinok bol vymenovany za predsedu sudu. Neposkodil ani rodine, kedZe
jeho neter je manzelkou poskodeného. Pokial ide o Sudnu radu, neziadal, aby sa tento organ zaoberal
poskodenym, ani nenavrhoval disciplinarne konanie. Mrzi ho, Ze prokuratira od zagiatku nezachovava
zasadu rovnakého metra, teda rovnost pred zakonom. Navrhol preto odvolanie prokuratorky ako
nedévodné zamietnut.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany aj prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim
doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava | 22.10.2018 (€.I. 1079). Obhajca obZalovaného vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze argumenty, ktoré uvadza vo svojom odvolani prokuratorka su vytrhavané z kontextu
celého dokazovania a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Odévodnenie prokuratora mu pripada
tak, ako keby obhajoval neginnost OCTK, ktoré mali zistené poznatky preverit. Lahs$ie je vdak obvinit
novinara z ohovarania a viac ako 10 rokov viest proti nemu trestné stihanie, ako preverovat tak zavazné
informacie. Navrhol preto odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut'.

Podanim doru€¢enym K. sudu v Bratislave 25.03.2019 sa poSkodeny vyjadril k odvolaniu prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava |. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

- sud prvého stupia jednoznacne konstatoval, Ze JUDr. V. M. ako obZalovany o mne zverejnil udaje
ktoré je mozné povaZovat za nepravdive,

- sud prvého stupiia konstatoval, Ze tieto nepravdivé udaje o mne boli doru¢ené Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky a nasledne Sudnej rade Slovenskej republiky,

- sud prvého stupna konstatoval, ze ciefom obzalovaného bolo preukazatelne Skodit mi a konanie
obzalovaného vyhodnotil ako vysoko amoralne a v rozpore s novinarskou etikou,

- napriek tomu, sud I. stupna ,Stastnou nahodou®“ obzalovaného neodsudil,

- chcem uviest len tolko: podstatnou podmienkou realizacie sudcovskej ulohy je dévera verejnosti v
sudcu,

- P. A. - profesor prava a sudca Najvy3Sieho sudu Statu Izrael, ktory je v oblasti prava vSeobecne
uznavanou autoritou vo svojej knihe Sudca v demokracii napisal: ,, Sudca nema ani me¢, ani pefiazenku.
V3etko, o ma, je dbévera verejnosti v neho. Na sude i mimo sudu musia sudcovia konat' sposobom,
ktory zachovava déveru v nich. Musia chapat, Ze sudenie nie je len zamestnanie, ale predovSetkym
spOsob Zivota, ktory nezahffia nadobudanie materialneho bohatstva, je to spdsob Zivota zaloZeny na
duchovnom bohatstve®.

Suhlasim s nazorom sudu I. stupfia, Ze sudca musi ako verejne &inna osoba zniest vySSiu mieru
kritiky a zasahov do sukromia. Spolo¢nost od sudcov vyZaduje, aby boli bezuhonni a spravali sa podla
etického kddexu nielen pri vykone svojho povolania ale aj v sukromi, dalej s tym, Ze sudca musi byt pod
drobnohlfadom verejnosti a médii a vSetky jeho skutky, ktoré st v rozpore s pravom alebo etikou musia
byt velmi prisne posudzované - inak dovera v spolo¢nosti v justiciu nebude rast.

Ak spolognost’ na jednej strane od sudcu vyZzaduje spravanie sa na velmi vysokej urovni moralky a prava
musi na druhej strane sudcovi jednoznacne zabezpedit vysoku mieru ochranu pred utokom na jeho Cest’
a déveru v neho - teda na jednu z najhodnotnejSich veci, ktort sudca ma.

Inymi slovami, ak niekto o sudcovi oznami preukazatelne nepravdivy a difamujuci adaj, ktory je sposobily
nastrbit' déveru verejnosti v jeho Cest a bezuhonnost a ak navyse takyto udaj oznami organu, ktory ma
pravo sudcu disciplinarne trestat, musi byt sam €o najprisnejSie potrestany. V tomto pripade nestadi,
aby sa sudca branil prostriedkami ob&ianskeho prava - je nevyhnutné, aby v takomto pripade zasiahli
trestnopravne normy. Neopravneny utok na Cest sudcu je utokom na samotnu demokraciu.

Je jednoznaéné, Ze obZalovany M. o mne oznamil na zaciatku mojej sudcovskej kariéry Sudnej rade
a Kancelarii prezidenta nepravdivé udaje, hrubo poskodzujuce moju Cest a fudsku déstojnost. Je
nevyhnutné, aby bol v takomto pripade odsudeny v trestnom konani.

Sud prvého stupfia nezobral na vedomie, Ze toto konanie zo strany JL. nie je ojedinelé - zo spisu
jednoznadne vyplyva, Zze obzalovany JUDr. M. o mne dlhé roky piSe nezmysly na webe , posiela listy
mojim nadriadenym a oc€ierfiuje ma pred ministerstvom spravodlivosti.

Po rozsudku sudu prvej instancie, ktory Q.. V..a oslobodil, Q.. V.. rovhaké nezmysly a nepravdy , za
ktoré je sudeny v tomto konani poslal v liste vyberovej komisii, ktora rozhodovala o vybere predsedu



Okresného sudu N. D.- v ramci vyberového konania som musel M.ové nezmysly komisii vysvetlovat a
nakoniec som vo vyberovom konani nebol uspesny. Okrem toho M. po oslobodzujucom rozsudku sudu
prvej inStancie na webe pod niekom vltava222 opatovne o mne roz8iruje rovnaké nezmysly. Q.. M. -
posilneny a povzbudeny rozsudkom sudu prvého stupia teda v o€ierfiovani a Utokoch na moju osobu
stale pokraluje .

Ak by odvolaci sud prijal nazor, ze nepravdivé udaje, ktoré o mne Q.. M. oznami Sudnej rade (Ze som
mal riadit’ prepad jeho rodinného domu, podieflat’ sa na vytunelovani spolo¢nosti, korumpovat a za takuto
¢innost’ ziskat’ majetkovy prospech) nie su trestnym ¢inom v zmysle Trestného zakona, mal by urcit
hranicu, kedy je nepravdivy udaj oznameny o sudcovi ktory Uto€i na jeho €est, uz trestnym &inom.

Rozhodnutie druhostupriového sudu v tomto pripade, teda v pripade novinara, ktory osocil sudcu bude
precedensom a méze sa tykat dalSich pripadov neopravneného a nepravdivého informovania novinara
0 sudcovi - je teda velmi potrebné zvazit stanovisko sudu druhej indtancie v tomto pripade.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava uviedla, Ze
sa pridrziava pisomne odbévodneného odvolania a kedZe je toho nazoru, ze obZalovany oznamil o
poskodenom nepravdivé udaje, ktoré ho mohli vazne poskodit' a bol prejednavany Sudnou radou SR, kde
musel tieto nepravdivé okolnosti vysvetlovat, navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec poSkodeného Q.. W. M. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze je
limitovany zakonnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a preto je bez navrhu.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratorky ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany Q.. V. M. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa mu prihlasili dve televizie a
tri printové média, ktoré mali mat’ zaujem o pritomnost’ na verejnom zasadnuti, aby sa dozvedeli pravdu.
Tuato okolnost nedovolil. Navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut. Namietal okolnost,
ze obzaloba nebola podana 01.02.2013, ale v decembri 2008.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zdsadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava | nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého
prvostupriového oslobodzujuceho rozsudku.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych
zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - §
2 ods. 14. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. struéne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na
zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu prezentované
vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky
sud takmer v celom rozsahu osvajil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia v
celom rozsahu odkazuje, a to aZz na nasledovné zistenia.

Ak prokuratorka vytyka sudu prvého stupfia chybné hodnotenie dbkazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne, t.j. ak d6kazy hodnotil podla
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdZze odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.



Podstata Zalovanej trestnej €innosti podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | z
01.02.2013 &.k. 2 Pv 443/09-109 doru€enej Okresnému sudu Bratislava | 04.02.2013 (&.. 371-372) mala
spocivat v tom, Ze obzalovany Q.. V. M. dfia 08.04.2008 zaslal Kancelarii prezidenta SR na Stefanikove;
ul. v Bratislave list ur€eny Kancelarii prezidenta SR 10.04.2008, v ktorom uviedol o JUDr. W. T.Y., sudcovi
Okresného sudu v Pezinku, Ze

1. ,... sa z televizneho vysielania relacie RZ. dozvedeli, Ze tato osoba sa stala sudcom Okresného sudu
v Pezinku. Z internetovej stranky KP sa mozno dozvediet, Ze k tomuto aktu do3lo 17. marca 2008. Podla
mienky ob&anov ide o nehoraznost' a hanebny akt, ktorého ospravedinenim z Vasho hladiska moze byt
iba to, Ze Q.. W. T. zatajil podstatné fakty“.

2. ,JUDr. W. T. desat rokov az do vymenovania za sudcu sa aktivne podiefal na tunelovani uz od
samotného zaciatku, ked pravdepodobne sumou 5 mil. Sk za kupu 34 akcii skorumpoval svojho stryka,
podpredsedu H. SR

3. ,Ako vojak zakladnej sluzby riadil telefonicky ozbrojeny prepad rodinného domu konatela spolo&nosti
L.C.s.ro.”

4. Vo vySetrovani je aj pripad neopravneného pouzivania ochrannej znamky Z., ktor& ma podla
znaleckého posudku hodnotu 50 mil. Sk. Pravdepodobne v tejto suvislosti Q.. W. T. dostal od Z. Vrakuri
do daru chatu v A. pri vodnom diele X., ktoru vzapati predal druhému zastupcovi spravcu konkurznej
podstaty za 900.000,- Sk. Aj toto prispelo k tomu, Ze novy sudca ma v W. okazaly dom - kastiel“.

5.,Q. jeisté - Q.. W. T. je vydieratelny ¢lovek a za sudcu sa prihlasil iba preto, aby ziskal, ako si to on
mysli - imunitu pred vySetrovanim®,

a to i napriek tomu, Ze si bol vedomy nepravdivosti uvedenych tvrdeni, pri€om oznamenie uvedenych
tvrdeni mohlo posk. Q.. W. T.ovi spdsobit’ vaZnu ujmu na jeho dobrej povesti sudcu a zdiskreditovat ho
v ociach jeho kolegov a priatelov.

V prejednavanej veci boli v pripravhom konani zadovazené a na hlavnom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane je to vypoved
obZalovaného, ktory Zalovanu trestnu &innost popiera, obhajuje sa tym, Ze ide o Sikanovanie jeho
osoby. Ako novinar, ktorym je od roku 1971, pred 10 rokmi ziskal informacie o tom, Ze v okrese Nové
Zamky, Sarapati organizovand skupina, ktora sa snaZzit rozkradat’ Z.. Tieto informacie mal od ob&anov
z rozhodnuti sudov a ziskali ich o osobach Q. M., V. M. a W. T.. Ako informacny zdroj ziskal stanovisko
z0 znaleckého posudku, v ktorom sa nachadza meno posSkodeného T.a, priCom v zavere predmetného
znaleckého posudku je uvedené, Ze doslo k spachaniu zlo€inu na Ukor Statu s obrovskou Skodou. Takyto
material povazoval za relevantny, pretoZze tento bol Ziadany Prezidiom Policajného zboru. Mal pri tom
informacie aj o tom, Ze tito fudia od roku 2013 nemohli byt ¢lenmi organov Z.. Toto bolo vyslovené
aj Krajskym sudom Nitra s tym, Zze v roku 2012 Q. M., V. M. a W. T. nemohli konat ako ¢&lenovia
predstavenstva. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze Z. nezaplatil Fondu ndrodného majetku Ziadne finanéné
prostriedky. V dalSom dévodil tym, Ze svedok Q. F. podal trestné oznamenie na poSkodeného T.a a v
tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave, Ze tito tzv. lenovia predstavenstva
konali za spolo€nost takym spdsobom, Ze navrhli pokladat Z. v hodnote 1 miliardy korun z dévodov, Ze
tento podnik je nespésobily splacat. Je toho nazoru, Ze mal pravo oznamit' tieto skutocnosti.

Vypoved obzZalovaného je s€asti podopreta vypovedou svedka Q. F., ktory uviedol, Ze podla jeho znalosti
mal obZalovany poslat’ list Kancelarii prezidenta republiky. Mali tam byt dve veci, ktoré sa dotykali
poskodeného T.a, a to chata v A., pévodne vo vlastnictve Z., kde bol ¢lenom predstavenstva, priCom
uviedol, Ze tato nehnutefnost bola darovana za 100.000,- Sk poSkodenému T.ovi, k zaplateniu tejto sumy
podla jeho nazoru nedoslo. Druhou vecou bola kiipna zmluva na akcie Z. M., pri€om ma vedomost o tom,
Ze kupna cena bola zaplatena len CiastoCne a suma vo vyske 10 mil. Sk zaplatena nebola. Okrem toho
sa jednalo aj o otdzku obchodného mena Z., ochrannych znamok Z. a licenénych zmluav, kde mali byt
materskou spolo¢nostou platené vysokeé Ciastky. Svedok potvrdil, Ze tieto informécie su pravdivé, a preto
sa nemohli dotknut cti poSkodeného T.a. Bol podpredsedom predstavenstva Z. a ¢lenom predstavenstva
Z., v ktorych organoch doslo k rozporu pre vedenie spolo¢nosti, a to so M. a T.om. B. okolo T.a a
M. presadzovala nezaplatenie kiupnej ceny H. narodného majetku a nasledné vytunelovanie majetku
spoloCnosti. V roku 1999 sa zucastnil v budove S. na C. ul. v A. stretnutia, kde bol pritomny z H.
narodného majetku pan W., ktory bol zaroven 34% akciondr spolo¢nosti Z.. V tom ase sa jednalo o
V. privatizacie a svedok tiez podpisoval kipnu zmluvu s Fondom narodného majetku. Na tejto porade
bol pritomny aj poskodeny T., kde dostal pokyn od pana W., aby sa kupna cena nezaplatila a majetok



bol vytunelovany. Podla jeho nazoru za nezaplatenie kupnej ceny akcii je zodpovedny poSkodeny T..
PovaZuje za zvlastne, Ze sa poSkodeny domaha ochrany, pritom spdsobil Skodu v sume 256 miliénov
Sk. Majetok bol vytunelovany a vo velkom rozsahu skon¢il vo vlastnictve V. M.. Disponuje rozsiahlymi
informaciami a ma odfoteny konkurzny spis.

Dalsi svedok K. M. éiastone podporil vypoved obZzalovaného v tom, Ze ak sa poskodeny Q.. W. T. brani,
Ze bola znevazena jeho osobnost, on si to nemysli. Na histériu sa snazi zabudnut z dévodu, Ze tam
bola firma , ktord mohla dodnes fungovat, avSak kvéli jednotlivcom sa tak nestalo. Bol v predstavenstve
Z., Z. a nasledne aj predsedom predstavenstva nového Z.. K osobe poskodeného uviedol, Ze tento
bol najskér podnikovy pravnik, bol prehnane ambiciézny a jeho osobu neskdr nahradil ako predsedu
predstavenstva nového Z..

K druhej skupine dékazov patri vypoved svedka Q. W., ktory sa vyjadril k osobe poSkodeného T.a s tym,
Ze to je jeho priatel a kamarat, ktory mu spominal problémy s obZalovanym, ktory o fiom publikuje a
piSe nepravdiveé veci, ktoré mu mozu v kariére uskodit. Mali sa tykat jeho pésobenia v Z., av8ak tomuto
nevedel ni¢€ blizSie uviest. Upresnil vSak, Ze poSkodeny nezohraval pri privatizacii ziadnu ulohu a priSiel
s nim do kontaktu az v roku 1999 - 2000 a Z. sa privatizoval v rokoch 1995 - 1996. Dodal, Ze poskodeny
ho v rokoch 1999 - 2000 vyhladal, pri€om v tom €ase uz v Z. aktivne pbsobil. SvedkoviaV. M., J.. Q. T. a
X. K. sa vyjadrovali ku kiipe nehnutefnosti v katastri obce A., pri€om kupujucim bol poSkodeny spoloéne
SO svojou manzelkou.

Svedok J. A. sa vyjadroval k okolnostiam reportaze o Z. N. D., o jej privatizacii, ktori sam nakracal. Do
reportaze sa snazili zahrnut fakty, ktoré ziskal z viacerych zdrojov, pri€om oslovil viaceré osoby vratane
poskodeného Q.. T.a, ktory v8ak na otazky neodpovedal. Z inych zdrojov mal zistené, Ze sa jedna o
priameho pribuzného svedka W., povazovaného za mozog V. privatizacie podnikov. V €ase pripravy a
nakrucania reportaze nevedel, Ze poSkodeny Q.. T. bol vymenovany za sudcu. V pripade, Ze by takuto
informaciu mal, postupoval by inak. W. T. mal prilezitost’ reagovat na vSetky uvedené skutonosti v
priamom prenose. N. si v8ak vysvetlit, ako by mohli uvedené skuto&nosti poskodenému ubliZit, kedZe
doposial je predsedom sudu v W., pri€om sa s nim stretol aj na niektorych pojednavaniach a tento sa vodi
jeho osobe spraval agresivne. Vyjadril sa aj k tomu, Ze Z. N. D. skon¢il v konkurze a lukrativhe dcérske
spolognosti boli rozpredané a ovladnuté ludmi z materskej spolo&nosti. Stat nedostal zaplatend kipnu
cenu uvedenu v privatizacnej zmluve, pricom poSkodeny v Z. N. D. pracoval ako podnikovy pravnik a
bol teda jednou z 0sdb, ktora mohla toto vysvetlit.

Sucastou vykonaného dokazovania a obsahu spisového materiélu je aj kipna zmluva, ktord uzatvoril
poskodeny dna 18.08.1998, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v chate v A. za kipnu cenu
100.000,- Sk, pricom znalecka cena bola uréena na sumu 142.436,- Sk. Rovnako suc¢astou dokazovania
je aj znalecky posudok znalcov psychiatrov, so zaverov ktorych vyplyva, Ze obzalovany netrpi duSevnou
poruchou, je schopny chapat zmysel trestného konania a v €ase skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
bol spbsobily svoje konanie ovladat.

Z listinného dbkazu, a to uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky zo dfia 06.05.2008 vyplyva, Ze
Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani postupenia listu Kancelarie prezidenta Slovenskej
republiky tykajuceho sa sudcu Q.. W. T.a na svojom dvanastom zasadnuti dfia 06.05.2008

I. Zobrala na vedomie list Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky €. 1447-2008-BA zo dia
17.04.2008
Il. Nezistila skuto€nosti, ktoré by zakladali vyuZitie kompetencii Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podla § 373 ods. 1 Tr. zak. kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaCnou mierou ohrozit’
jeho vaznost u spoluob&anov, podkodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo
spbsobit’ inU vaznu ujmu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana cti, dobrej povesti a vaznost ¢loveka pred ohovaranim, ktoré
méze vaznym spbdsobom narusit oblianske spoluzitie. RozliSuje sa Cest v zmysel objektivnom, t.].
vaznost, ktoru €lovek poziva v predstave inych ludi, a v zmysle subjektivhom, t.j. vedomie vlastnej
hodnoty.



Nepravdivym udajom je taky udaj, ktory je v rozpore so skutoénym stavom veci, a preto je nutné, aby
mohla byt pravdivost’ idaju, ktora podmieriuje trestni zodpovednost pre trestny €in ohovarania podla
§ 373 Tr. zak. overitelna.

V zmysle vy$8ie citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty citovaného precinu dbjde za kumulativneho splnenia nasledujucich podmienok, a to
oznamenia nepravdivého Udaju o inej osobe, pricom tato nepravdiva informacia musi byt spdsobila v
znacénej miere vyvolat nasledky predpokladané danym ustanovenim. Je teda zrejmé, Ze miera ohrozenia
dotknutej osoby musi byt podla zakona znaéna, to znamend, Ze uvedenie nepravdivého udaju musi
byt schopné ohrozit poskodeného v znaénej miere, a preto nepostacuje akékolvek ohrozenie, hoci aj v
nizkej €i obvyklej intenzite, ale musi ist’ skutoéne o ohrozenie zasadnejSieho charakteru a to aj z toho
pohfadu, Ze ide o ohrozovaci trestny ¢&in .

Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdé Sirenie nepravdivej informécie je postihnutefné podfa § 373 Tr.
zak., ale péjde len o také protipravne konanie, ktoré je skuto¢ne spbsobilé v zna¢nej miere spbsobit
deklarovany nasledok v ustanoveni § 373 Tr. zak.

TaktieZ je nevyhnutné, aby medzi konanim pachatela (oznamenim nepravdivej informacie o inom)
a nasledkom (ohrozenie vaznosti poskodeného u spoluob&anov, jeho poSkodenie v zamestnani, v
podnikani, narusenie jeho rodinnych vztahov alebo spdsobenie inej vaznej ujmy), bola pri¢inna stvislost
(R 41/1970).

Na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu podla § 373 ods. 1 Tr. zak. nie je potrebné, aby skutoCne
doSlo k nasledku predpokladaného tymto ustanovenim, av8ak na strane druhej je nevyhnutné, aby
vznik tohto nasledku bolo aspori mozné dévodne o&akavat, resp. aby bola nepravdiva informacia reélne
spbsobila deklarovany nasledok vyvolat. Na druhej strane, pokial by v3ak realne priSlo v dosledku
konania predpokladaného ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. zak. k strate zamestnania poSkodenej osoby
alebo k rozvodu jej manzelstva, doslo by uz k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo&inu podla
§ 373 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Predmetny precin je s poukazom na § 17 Tr. zak. umyselnym trestnym ¢inom, ¢o znamen4, Ze konanie
pachatela musi byt pokryté umyselnym zavinenim, a to aj pokial ide o spésobené spbsobenie daného
Skodlivého nasledku. Plati, ze umyselné zavinenie pachatelfa musi s poukazom na § 17 Tr. zak. pokryvat
vSetky zakonné znaky precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., a to najma pokial ide o vedomostnu
ZloZzku umyselného zavinenia.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na Cesku judikataru, ktora vo vztahu k naplneniu subjektivnej
stranky trestného Cinu ohovarania uvadza, Ze skuto€nost, Ze viaceré rozSirované udaje boli neoverené
a nepravdivé a suasne spodsobilé privodit znaéné ohrozenie vaznosti napadanych osbéb charakterizuje
objektivnu stranku trestného inu ohovarania, ale sama o sebe nevypoveda ni¢ o tom, €i o uvedenej
povahe udajov obvineny vedel a ¢€i bol uzrozumeny s nasledkom, ktory ich Sirenim mohol vyvolat.

Pre Uplnost je nevyhnutné zdéraznit, Zze v pripade precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. je
nevyhnutné v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. zohladnit' aj materidlny znak (materialny korektiv), pricom v tejto
suvislosti nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze pri danom precine je taktiez potrebné do Uvahy vziat
aj princip ,ultimaratio“ (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo 36/2014 a sp. zn. 1TDoV 10/2015).

V danom konkrétnom pripade spravne kons$tatoval okresny sud, Ze skutok nie je trestnym &inom a
obzalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZzaloby oslobodil. Krajsky sud zastava nazor, Ze v
pripade poskodeného sa jedna o sudcu, teda ide o osobu verejného zaujmu, ktora musi akceptovat
vacsiu mieru verejnej kritiky nez ostatni ob¢ania, o vyplyva aj z konstantnej judikatury, pricom aj
Eurdpsky sud pre ludské prava v nastolenej problematike konstatuje, Ze ochrana slobody prejavu sa
vztahuje nielen na informacie a myslienky, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazuju za
neskodené alebo za indiferentné, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju.

V nadvaznosti na uvedené mozno konstatovat, Ze v danom pripade je potrebné, aby nastup
trestnopravnej represie uvedenej problematiky bol zdrzanlivejSi a plne v sulade so zasadou ultimaratio,
resp. zasady subsidiarity trestnopravnej represie, ktora vyjadruje, Ze trestné pravo je prostriedok uréeny



k ochrane zédkonom stanovenych zaujmov, ktory musi byt pouzivany iba vtedy, ked pouZzitie inych
pravnych prostriedkov k poskytnutiu ochrany napravy neprichadza do uvahy, pretoze uz boli vy&erpané
alebo su zjavne neudinné ¢i nevhodné, resp. ide uz o tak zavazné poruSenia alebo ohrozenia chranenych
z4aujmov, Ze ani ochrana poskytnuta inymi pravnymi prostriedkami nie je dostato¢na.

Uvedené znamena3, Ze aj v pripade, ak by sa preukazala nepravdivost obvinenym zverejneného udaja,
ako aj jeho spésobilost v znaénej miere poskodit’ dotknuté osoby svedkov - poSkodenych, nebol by
naplneny Trestnym zakonom pozZadovany stuper zavaznosti pre to, aby mohlo ist o precin ohovarania
podla § 373 Trestného zakona. Sud si je plne vedomy, Ze existencia konkrétneho stupria zavaznosti pri
precine ako Trestnym zdkonom upraveny materialny znak sa v zasade zistuje az vtedy, ak sud dospeje
k zaveru o naplneni jeho formalnych znakov, ktoré s poukazom na vy3ssie uvedené oddvodnenie tohto
uznesenia naplnené neboli.

V predmetnej trestnej veci je vSak posudzovanie materialnej stranky pre€inu odévodnené s ohladom na
trestné stihanie obvineného JUDr. V. M.a v §tadiu konania pred sidom po podani obZaloby v spojitosti s
otazkou potreby vykonania dokazovania na hlavnom pojednavani, ale predovSetkym preto, Ze NajvysSi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 13.08.2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013 (publikovaného pod
€. 96 Zbierky stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2014) zuzil
moznost uplatfiovania principu ultima ratio iba cez kritéria upravené v § 10 odsek 2 Trestného zakona, t.
j princip ultima ratio uplatfiovany v trestnom prave stotoznil s materialnou strankou v podobe zavaznosti
(ktorého posudzovanie prichadza do uvahy iba pri pre¢inoch). Tym princip ultima ratio straca vyznam
interpretacného pravidla, aplikaciou ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru aj o nenaplneni formalnych
znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Uplathovanie principu ultima ratio pri trestnom ¢ine ohovarania podla § 373 Trestného zakona ma pritom
nepochybne vyznam aj vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Samosudca okresného sudu poukazal na to, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLPY)
opakovane zdoraznil, Zze €l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor”) nezaru€uje Uplne neobmedzenu slobodu prejavu, a to dokonca ani vtedy, ked ide
0 spracovanie otazok vazneho verejného zaujmu (Bergens Tidende a ostatni proti Norsku, Hannover
proti Nemecku, vid aj Barford proti Dansku).

ESLP dokonca nevylucil, aby prislusné organy Statu riesili zneuzitie slobody prejavu aj opatreniami
trestnej povahy (E. proti M.).

Moznost uplatnenia trestnopravnych prostriedkov je vSak potrebné vykladat restriktivne. Posudzovanie
proporcionality zasahu s chranenymi pravami totiz v mnohych pripadoch zavisi od toho, &i sa organy
Statu mohli uchylit aj k inym prostriedkom, nez su trestné sankcie, a to k takym, ako su ob¢&ianskopravne
a disciplinarne prostriedky napravy (R. and J. proti H.). Z rozhodovacej ¢innosti ESLP taktieZ vyplyva,
Ze aj v pripade, ak dévody vnutrodtatnych sudov na ospravedinenie odsudenia mozno povaZovat
za relevantné, musia byt tieto dévody dostatoCné (na to, aby sa pouzili trestnopravne prostriedky) a
musia koreSpondovat’ tlaku spologenskej potreby (E.co V. a B. - B. J. de E.¢do S. A. proti W.). V inom
svojom rozhodnuti ESLP vyjadril nazor, Ze ak by aj staZovatelka bola vinnd, prostriedky dostupné podla
obcianskeho prava boli dostatoéné na urovnanie veci (K. proti X.).

Z vyS$Sie uvedenych prikladov je evidentné, Zze pouZitie prostriedkov trestného prava je pripustné
iba vtedy, ak zneuzitie slobody prejavu je natolko zavazné a spoloCensky nebezpelné, Ze ho treba
sankcionovat’ trestom ustanovenym v Trestnom zakone. Inak povedané, konkrétny zasah do prava na
slobodu prejavu musi zodpovedat naliehavej spolo¢enskej potrebe, musi byt primerany sledovanému
ciefu a musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti.

V dalSom treba poukazat’ na spravne Uvahy okresného sudu pokial ide o naplnenie formalnych znakov
trestného &inu. Rovnako spravne sa okresny sud zaoberal aj materialnou strankou zalovaného trestného
¢inu s tym, Ze v pripade, ak by sa preukazala nepravdivost obvinenym uvedenych udajov, ako aj ich
spoOsobilost v znaénej miere podkodit dotknutl osobu nebol by naplneny Trestnym zakonom pozadovany
stupefl zavaznosti preto, aby mohlo ist o prec¢in ohovarania podla § 373 Tr. zak. Uplathovanie principu
ultima ratio pre trestnom Cine ohovarania ma pritom vyznam aj vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre



ludské prava, z ktorej je zrejmé, ze Eurdpsky sud pre ludské prava opakovane zdéraznil, Zze ¢lanok 10
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nezaru€uje Uplne neobmedzenu
slobodu prejavu a to dokonca ani vtedy, ked ide o spracovanie otazok vazneho verejného zaujmu
(Bergens Tidende a ostatni proti N6érsku, Hannover proti Nemecku, vid aj Barford proti Dansku).

MozZnost' uplatnenia trestnopravnych prostriedkov je vSak potrebné vykladat restriktivne, priCom
posudzovanie proporcionality zasahu s chranenymi pravami totiz v mnohych pripadoch zavisi od toho,
¢i sa organy Statu mohli uchylit aj k inym prostriedkov, nez su trestné sankcie a to k takym ako su
obd&ianskopravne a disciplinarne prostriedky napravy. Z rozhodovacej ¢innosti ESLP rovnako vyplyva,
Ze aj v pripade ak dévody vnutrostatnych sudov na ospravedinenie odsudenia mozno povazovat za
relevantné, musia byt tieto dévody dostatoné a musia koreSpondovat tlaku spolo¢enskej potreby. Z
vySSie uvedenych prikladov je evidentné, Ze pouZitie prostriedkov Trestného prava je pripustné iba vtedy
ak zneuZitie slobody pripadu je natofko zavazné a spoloCensky nebezpeéné, Ze ho treba sankciovat
trestom ustanovenym v Trestnom zakone, inak povedané, konkrétny zasah do prava na slobodu prejavu
musi zodpovedat’ naliehavej spoloCenskej potrebe, musi byt primerany sledovanému ciefu a musi byt
nevyhnutny k demokratickej spolo¢nosti.

Mozno suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze skutok sa stal, t.j. k 0znameniu nepravdivych informacii
zo strany obZalovaného smerom k poSkodenému naozaj prislo, av8ak v rozsahu zverejnenia tieto nie
su spOsobilé privodit trestnym zakonom predpokladany nasledok pre osobu poskodeného, t.j. v znaénej
miere ohrozit' jeho osobu. Pokial ide o skutky pod bodom 3/, Ze poSkodeny mal riadit' telefonicky prepad
rodinného domu konatela spoloénosti L. C. s.r.0., tento Udaj je neoveritelny a pokial ide o skutok pod
bodom 5/, kde obZalovany mal uviest o poSkodenom, Ze je vydieratelny ¢lovek, ide o jeho hodnotiaci
usudok, a teda v oboch pripadoch nejde o naplnenie zakonnych znakov Zalovaného precinu. Treba v3ak
zdéraznit aj okolnost, Ze skutok sa mal stat’ v roku 2008, t.j. pred 11 rokmi, pri€¢om obZaloba bola podana
v roku 2013, t.j. vySetrovanie sa vedie od roku 2009.

Dizku konania v danej trestnej veci nie je mozné ospravedinit pravnou, ale ani skutkovou zlozZitostou veci.
V tejto spojitosti je potrebné zdéraznit, Ze judikatura ESLP pripusta, aby porusenie prava na primeranu
dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného stihania (oslobodenim spod obzaloby) alebo
zmiernenim trestu (rozhodnutie Z. proti B. z 15.07.1982, ¢. 8130/78 &i rozhodnutie A. proti N. z
26.06.2001, &. 26390/95), sucasne taku formu kompenzécie pripustil, lebo ju povazuje za dostatoénu
napravu poruseného prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Za primeranu lehotu konania pred
vnutrodtatnymi orgadnmi Eurdpsky sud uznal lehotu v trvani 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte
10-tich rokov od spachania obzalovaného skutku m6zu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vdeobecnym sidom
musi byt v sulade s Ustavou (€l. 144 ods. 1 a €. 152 ods. 4 Ustavy).

Ochrana prava na primerant dizku konania, ktoré garantuje &lanok 48 odsek 2 Ustavy a ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru, resp. kompenzacia jeho porusenia mbze byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su vlastné
trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne komfortnym spdsobom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



