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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: D. T., F.. XX.XX.XXXX, T. XXX XX A. XXX, o
zaplatenie 78,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 66,88 eur s 5,05 % Grokom z omeskania roéne od
03.11.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
70 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VUB Leasing, a.s. sa Zalobou dorugenou sudu dria 20.08.2018 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 78,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
03.11.2015 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.01.2015 jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s.
ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o péZicke evid. €. 11375022, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 82,80 eur na kiipu spotrebného tovaru, ktort sa zalovany zaviazal
splatit formou 12 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 7,96 eur. Zalovany v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami svoj zavazok v uréenom €ase nesplnil, &im sa dostal do omeskania, a tym vzniklo Zalobcovi

pravo poZadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diZnej istiny vo vySke 78,60 eur.

3. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. neuhradil jednotlivé splatky
riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom -
predZalobnou upomienkou zo dna 27.08.2015 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko Zalovany dlh neuhradil dlh, Zalobca
dria 19.10.2015 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.10.2015. Do podania
Zaloby Zalovany uhradil sumu 15,92 eur.

4. Uznesenim zo dia 10.1.2019 ¢€.k. 19Csp/163/2018-58 pripustil zmenu Zalobcu, na ktoré miesto vstupil
terajSi Zalobca na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok a nasledného suhlasu terajSieho
zalobcu so vstupom do konania.



5. Zalovany sa napriek vyzve k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené diia 20.03.2019, nevyjadril.

6.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 78,60 eur s prisl. Sud v sulade s § 297 pism.
b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenie pojednavania. Sud oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutocnilo dfia 28.03.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pdzicke zo dna
12.01.2015, fotokopiou Predzalobnej upomienky zo dfia 27.08.2015 a fotokdpiou doruéenky, prehfadu
splatok a uhrad, Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 28.10.2015 ako aj dalSimi s
vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 12.01.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o pdzicke na kupu
spotrebného tovaru - smart mobil DUAL SIM, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku (finanéné
plnenie) vo vyske 82,80 eur, splatka bola v Zmluve uvedena vo vyske 7,96 EUR s ro¢nou urokovou
sadzbou 30,91 %, pocet splatok 12, priemerna hodnota RPMN 37,24 %, kone€na splatnost pdzicky
1/2016, RPMN vo vyske 30,91 %, celkové naklady spotrebitela 12,72 eur, celkova Ciastka 95,52 eur a

spbsob uhrady postovou poukazkou.

9. Sud z prehladu splatok a uhrad na Zmluve zistil, Ze Zalovany mal uhradit’ Zalobcovi sumu 94,52 eur;
Zalovany uhradil 15,92 eur; dlzny zog.tatok 88,34 eur pozostavajuci zo splatok a zmluvnej pokuty (78,60
eur + 9,74 eur) Zalovany neuhradil. Zalobca si neuplatriuje zmluvna pokutu vo vySke 9,74 eur.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie uveru, ktory narok je potrebné posudit’ podla
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov (ZoSU), podla ktorého, spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201701027?
ucinnost=03.11.2012>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>, ako aj o vy3Ske uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>, b) neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>, c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa §
10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=22.01.2013>
alebo d) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



14.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

16. Zmluva je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy ako aj VSeobecnych
obchodnych podmienok bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

17. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o pdZi¢ke, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky pravnym predchodcom Zalobcu.

Z verejne pristupnej internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, na ktorej sa nachadza aj listina,
dokument Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a
nové obchody) za rok 2015 sud zistil, Ze priemerna urokova miera z novych Uverov pre domacnosti,
spotrebitelské a ostatné uvery) so splatnostou do 1 roka v mesiaci januar 2015 bola 6,54 % (a za cely
rok 2015 7,09 %).

Z tohto je zrejmé, Ze urok 30,91 % ro€ne dohodnuty medzi ucastnikmi Zmluvy v danom pripade bol
viac ako Stvornasobne vy3si. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy$Siu mieru
rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie Uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100 % oproti priemeru
bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu, aviak v konkrétnom pripade, dohodnuty urok, ktory
viac ako dvojnasobne prekracuje urokovu mieru dohodnutu pri Uveroch, ktoré poskytovali banky, nie je
akceptovatelny. Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Gver za
cenu prevysujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuzije
tiesen spotrebitefa jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomysefnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je iverova zmluva (zmluva o
pbzicke) v Casti odplaty neplatna. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté troky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009).

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podla judikatury Najvy$Sieho sudu SR (napr. 5Cdo 26/2011) pri dojednavani Urokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu nato,
Ze dlznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke "uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii
sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje
volné pefiazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym. Nezodpovedd preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az Gzernicke uroky. Urokova sadzba
30,91 % ro&ne je podla nazoru sudu neprijatelna a takato vysoka urokovéa sadzba nie je odévodnena
ani ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v

slovenskej ekonomike.

20. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval zmluvu o pdzi¢ke v Casti urokov, pri ktorej bola dohodnuta vyska
urokov 30,91 % ro€ne, za absolutne neplatnu.

21. Sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn.:
5Cdo/26/2011 zo dha 26.4.2012, ked ustélil, Ze dohodu o vy8ke urokov v zmluve o Uvere nie je mozné
delit tak, ako to m& na mysli § 41 Obgianskeho zdkonnika, ked jej obsah tvori nedelitefny celok vo vztahu
k ujednaniu o dohodnutej vySke urokov. Z uvedeného dovodu bolo potrebné povaZovat dojednanie o
uroku za neplatné v celosti. Nie je mozné uzavriet, Ze Zalobca ako veritel by mal narok na zaplatenie
urokov k nejakej nizSej vyske, nez vo vyske 28,22 %, naopak veritel z dévodu neplatnosti dohody o
uroku nema narok na zaplatenie ziadneho uroku.

22. Sud poukazuje aj na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy, ked v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i) ZoSU musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat’ vysku urokovej sadzby, pric¢om v pripade jej
absencie sa poskytnuty spotrebitelsky tuver v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, t.j. neprichadza do Uvahy zaviazat spotrebitela, v pripade neexistencie dojednania o Uroku v
zmluve z dévodu jej neplatnosti, na platenie akychkolvek urokov.

23. V Zmluve je taktiez neurcito uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere ,do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podra tejto zmluvy“ (§ 9 ods. 2 pism. f)ZZoSU) a uvedeny termin splatnosti
spbsobom: 01/2016 je v zmysle ustalenej praxe sudov povaZzovany za nesuladny so znenim zakona,
kedy vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje
sa presna Casova, datumova, Specifikacia kone€nej splatnosti uverov, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu koneénej splatnosti spotrebitelského tGvere
matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského uUveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi, resp.
dodavatelmi. K uvedenému zaveru sa priklonil nielen Krajsky sud v Predove, ale aj krajské sudy v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dria 10. 12. 2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dfia
22.05.2013. V predloZenej zmluve je vSak datum konec¢nej splatnosti ur€eny len ako ,1/2016", teda prvy
mesiac v roku 2016, bez uvedenia konkrétneho dria v mesiaci, ku ktorému ma byt Uver splateny.

24. Na zaklade vy$3ie uvedeného zaveru, kedze

- dohodu o urokoch sud povazuje za absolutne neplatnu podfa § 39 OZ

- resp. uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy pre neuvedenie obligatérnej nalezitosti
podla § 9 ods.2 pism.f) ZoSU a

- s poukazom na to, Zze podla §§ 1, 1a vyhlasky &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2015, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke ro€ne., a podla



Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2014, pre ostatné spotrebitelské Uvery nad 6 do 12 mesiacov vratane,
je stanovena vyska RPMN 14,15 % a tak je evidentné, Ze doSlo k prekroeniu najvyssie pripustnej vysky
odplaty.,

vznika Zalobcovi iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ spo ivajucom
v zaplateni rozdielu Ciastkou, ktora mu bola realne poskytnuta 82,80 a Ciastkou zaplatenou 15,92 eur,
¢o predstavuje 66,88 eur.

Sud v tejto Casti uplatneny narok povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy
a ¢o do zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 517 ods.1 OZ, kto svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nespini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

27.V zmysle § 3 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku dfiu 03.11.2015 vo vy3ke 5,05 % p.a.
Vzhladom na Zalobcom priznany narok, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 66,88 EUR od 03.11.2015 do zaplatenia.

29.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani Gspech v rozsahu 85 % k pévodnej Zalovanej sume [uplatnena
suma 78,60 eur, priznana suma 66,88 eur], a preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70 %
(85-15). O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. O vySke nahrady trov bude v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



