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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Ludenec, ICO: 00171816, so sidlom v Lugenci, Stefana Moyzesa &. 47,
proti zalovanym: 1/ T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v U., N. &. XXX/XX, a 2/ B. P,, rod. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v U., N. &. XXX/XX, o zaplatenie 2.859,85 € a o zaplatenie zmluvnej pokuty,
o odvolani zalovanych proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k.
10Csp/168/2018-40 zo dria 31.10.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava.

odovodnenie:

1. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie platobnym rozkazom ¢&.k. 10Csp/168/2018-40 zo dna
31.10.2018, ktorym Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 2.859,85 € spolu so zmluvnou pokutou v plnom
rozsahu vyhovel (prvy vyrok) a rozhodol o trovach konania tak, Ze ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania v sume 210,50 € do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu (druhy vyrok). Platobny rozkaz dorucil sud prvej inStancie zalobcovi dfia 06.11.2018
(C.I. 45 spisu), zalovanému 1/ do vlastnych ruk dria 07.12.2018 prostrednictvom sudneho doru€ovatela
(€.l1. 62 spisu) a zalovanej 2/ do vlastnych ruk dria 13.11.2018 prostrednictvom poSsty (&.1. 39 spisu).

2.1 Proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu sudu prvej inStancie podali Zzalovani v€as
odvolanie zo dia 13.11.2018 (&.1. 47 spisu), v ktorom uviedli, Ze ,z finanénych dévodov nebolo mozné
naraz vyplatit dlZné sumy, Zalovana 2/ je nezamestnana bez akéhokolvek prijmu a momentalne ide na
operaciu srdca do Banskej Bystrice, z tohto dévodu neméze nastupit do zamestnania a prosi o splatkovy
kalendar na trovy konania, ak je to mozné*“.

2.2 Dha 12.12.2018 dorudili Zalovani 1/ a 2/ sudu prvej indtancie pisomné podanie zo da 07.12.2018 (&.1.
57 spisu), ktorym zopakovali svoje odvolanie a uviedli, Ze ,davame odvolanie proti vyroku o nahrade trov
konania z dévodu finanénych problémov nakofko Zalovana 2/ je nezamestnana a ¢akajuca na operaciu
srdca, Ziadame splatkovy kalendar nakolko nevieme naraz takuto sumu uhradit, uz sme jedno odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania podali v novembri, no zatial ndm nedosla odpoved, prosime o kladné
rieSenie nadej situacie splatkovym kalendarom®.

2.3 Odvolanie Zalovanych dorucil sud prvej inStancie Zalobcovi na vedomie diia 20.11.2018 (&.I. 52
spisu), resp. diia 17.01.2019 (&.1. 68 spisu) prostrednictvom elektronickej posty; Zalobca sa k odvolaniu
Zalovanych nevyjadril.



2.4 Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu; predmetny
platobny rozkaz vydal sudca; podla § 265 ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C.s.p.“) sa vyrok o trovach konania na uc&ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie;
doktrina zaujala nazor, Ze v pripade platobného rozkazu vydaného sudcom je opravnym prostriedkom
proti vyroku o trovach konania odvolanie (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv : Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, str. 982 a str. 1203-1204); moznost’ sudcu rozhodnut aj o vySke trov konania (nielen o naroku
na nahradu trov konania) napriek zneniu ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. pripustil aj Ustavny sud (pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2019 zo dfa 30.01.2019, bod 88
odbvodnenia); nakofko predmetnym vyrokom rozhodol sud prvej inStancie aj o vyske trov konania,
posudil odvolaci sud dévodnost odvolania okrem naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/
C.s.p.) aj vo vztahu k vySke priznanych trov konania; novy procesny predpis G&inny od 01.07.2016 zveril
rozhodovanie o vySke trov konania taziskovo vy$Sim sudnym uradnikom, ked preskimanie rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika o vySke trov konania mozno dosiahnut podanim staznosti ako osobitného
prostriedku procesnej obrany; nakolko v prejednavanom spore o vySke trov konania v platobnom
rozkaze rozhodol sudca, nemohli Zalovani prist len v dosledku tejto skutoénosti (vo svojej podstate
v désledku nedbslednosti pravnej upravy) o moznost' prieskumu spravnosti rozhodnutia o vyske trov
konania (na rozdiel napriklad od rozhodnutia o poriadkovej pokute, kde zakon nepocita s prieskumom
takéhoto rozhodnutia, hoci je tiez spdsobilé zasiahnut do majetkového postavenia strany a v ktorom
pripade tato pravna Gprava presla aj testom Ustavnosti; porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 389/2017 zo diia 31.08.2017); preto odvolaci sud aplikaciou &lanku 4 ods. 1
z&kladnych principov C.s.p. vztiahol podané odvolanie Zalovanych aj na vy8ku priznanych trov konania
(§ 357 pism. m/ C.s.p. v spojeni s €lankom 4 ods. 1 zakladnych principov C.s.p.); k takémuto zaveru
dospel napriklad aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 6Cob/70/2016 zo dna 15.12.2016 alebo
Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 19C0/273/2017 zo dfia 31.10.2017).

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a platobny rozkaz sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4. Odvolanie Zalovanych nie je dévodné. Preskimanim napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej
indtancie o trovach konania (druhy vyrok), odvolania Zalovanych a obsahu spisu sudu prvej instancie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o odvolani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil procesny Uspech Zalobcu v spore a napadnuty vyrok o trovach konania je potrebné
potvrdit ako vo vyroku vecne spravny. Zalobca bol v spore v plnom rozsahu uspe$ny (platobny rozkaz
zo dnia 31.10.2018 vo vyroku vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.02.2019, po odmietnuti
odporu Zalovanych uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 10Csp/168/2018-64 zo dfia 14.01.2019),
preto mu proti Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
C.s.p.). Trovy konania Zalobcu predstavovali len sudny poplatok za podanie Zaloby na sud v sume
210,50 €; zalobca sudny poplatok zaplatil dia 24.10.2018 (&.I. 36 spisu). Zalovani podanym odvolani
nespochybriovali narok Zalobcu na nahradu trov konania a ani vySku zaplateného sudneho poplatku za
podanie Zaloby na sud, ktory predstavoval trovy konania Zalobcu. Podla obsahu odvolania (§ 124 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.) vychadzal odvolaci sud z toho, Ze Zalovani odvolanim namietali
nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o trovach konania
neprihliadol (nezohladnil) ich pomery (resp. pomery Zalovanej 2/). Zalovani v podanom odvolani Ziadali
0 povolenie splacania prisudenych trov konania v splatkach (Ziadali o splatkovy kalendar na trovy
konania) s poukazom na tvrdené zdravotné a prijmové pomery (Zalovanej 2/); Zalovani vSak podané
odvolanie Ziadnym spdsobom neopreli o také konkrétne skutkové tvrdenia a ddkazy, ktoré by mohol
odvolaci sud procesnym spdsobom overit pre ucely posudenia dévodnosti odvolania; bez uvedenia
prislusnych konkrétnych skutkovych tvrdeni a ich preukazania nebolo mozné pomery Zalovanych
(zalovanej 2/) vyhodnotit; z hladiska premetu konania (plnenie povinnosti zo zmluvy o vykone spravy
medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov) nebol odvolaci sud opravneny vykonavat dokazovanie bez navrhu,
pretoZe v zmysle uvedeného neslo o spotrebitel'sky spor (§ 295 C.s.p.); povinnost nahradit trovy konania



bola Zalovanym uloZena spoloCne a nerozdielne a Zalovany 1/ v odvolani neargumentoval pomermi
na jeho strane, ktoré by mu branili splnit uloZenu povinnost; okrem toho v tzv. skratenom konani
sud pred rozhodnutim platobnym rozkazom osobitne neskima pomery Zalovaného (Zalovanych) pre
ucely rozhodnutia o trovach konania, preto postup sudu prvej inStancie nebol v tomto smere v rozpore
so zakonom (§ 265 ods. 1 C.s.p.); podanym odvolanim sa preto zalovanym nepodarilo spochybnit
spravnost napadnutého vyroku platobného rozkazu sudu prvej indtancie o trovach konania, preto
odvolaci sud tento vyrok ako vecne spravny potvrdil. Pre Gplnost odvolaci sud udava, Ze na pripadnych
splatkach prisudenych trov konania je mozné dohodnut sa priamo so Zalobcom.

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobca bol v odvolacom konani
v plnom rozsahu uspesny a vznikol mu proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu; nakofko v8ak Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, pretoZe bol v
odvolacom konani necinny a Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo sudneho spisu,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym nepriznal.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



