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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, vo veci starostlivosti o maloletého X. S. O.,
narodeného XX. XX. XXXX, maloletej B. E., narodenej XX. XX. XXXX a maloletej J. E., narodenej XX.
XX. XXXX, v8etky t.&. v P. P. W., P. XX, XXX XX V., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny J., odbor socialnych veci a rodiny J., deti matky B. E., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Q. J. a malolety X. S. O. - dieta otca X. O., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Q. J., t.€. L. - S., W. XX, XXX XX O. O.; (otec maloletej B. E. a maloletej J. E. neuvedeny),
o zruSenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca maloletého X. S. O. proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17P/31/2018-34 z 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec vo vyrokoch, ktorymi zmenil uznesenie Okresného sidu Lucenec
¢.k. 22PPOm/1/2018-7 zo dfia 06. 04. 2018 (spravny datum ma byt zo dria 26. 04. 2018 - poznamka
odvolacieho sudu) a zruSil istavnu starostlivost nariadenu nad maloletym X. S. O., nar. XX. XX. XXXX
(Cast I. vyroku), zveril maloletého X. S. O., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky B. E., nar.
XX XX, XXXX, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku (€ast’ Il. vyroku), otcovi X. O. ulozil povinnost
prispievat na vyzivu maloletého X. S., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona, vzdy do
15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku (lll. vyrok),
nariadil nad maloletym X. S. O., nar. XX. XX. XXXX dohlad v trvani jedného roka (€ast IV. vyroku) a v
zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) zru s uje avec mu vtomto rozsahu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolanie otca maloletého X. S. O. proti vyrokom rozsudku Okresného sudu Lucenec, ktorymi zmenil
uznesenie Okresného sudu Luéenec €.k. 22PPOm/1/2018-7 zo dna 06. 04. 2018 (spravny datum ma
byt zo dfia 26. 04. 2018 - poznamka odvolacieho sudu) a zrusil Ustavnu starostlivost nariadend nad
maloletou B. E., narodenou XX. XX. XXXX a maloletou J. E., narodenou XX. XX. XXXX (&ast |. vyroku),
zveril maloletd B. E., narodend XX. XX. XXXX a maloletu J. E., narodenud XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky B. E., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku (Cast Il. vyroku),
nariadil nad maloletou B. E., narodenou XX. XX. XXXX a maloletou J. E., narodenou XX. XX. XXXX,
dohlad v trvani jedného roka (Cast IV. vyroku), odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 25. 10. 2018 zmenil uznesenie Okresného sudu Luenec
¢.k. 22PPOm/1/2018-7 zo dria 06. 04. 2018 (spravny datum ma byt zo dria 26. 04. 2018 - poznamka
odvolacieho sudu) a zrusil istavnu starostlivost nariadenu nad maloletym X. S. O., nar. XX. XX. XXXX,
maloletou B. E., nar. XX. XX. XXXX a maloletou J. E., nar. XX. XX. XXXX (I. vyrok); zveril maloletého
X. S. O, nar. XX. XX. XXXX, maloletu B. E., narodenu XX. XX. XXXX a maloletu J. E., narodenu XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky B. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,matka“), po¢nuc driom



pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok); uloZil otcovi X. O. (dalej aj ,,otec maloletého X. S. O.%) povinnost
prispievat na vyZivu maloletého X. S., nar. XX. XX. XXXX vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla osobitného zadkona, vzdy do
15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku (lll. vyrok).
Sud prvej indtancie dalej nariadil nad maloletymi detmi, X. S. O., nar. XX. XX. XXXX, B. E., nar. XX.
XX. XXXX a J. E., nar. XX. XX. XXXX dohfad v trvani jedného roka (V. vyrok). O nahrade trov konania
prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (V. vyrok).
Z odbévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze matka podala navrh na zru$enie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi. Navrh matka odévodnila tym, Ze maloleté deti boli zverené do
ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze prisla o byvanie a nevedela detom zabezpedit starostlivost. Aktualne
sa jej zivotné podmienky zmenili, spolu s druhom Q. O. a ich spolo&nou dcérou byvaju u rodi¢ov druha.
Po vylie€eni jej druha, ktory utrpel Uraz, sa chcu vratit do E., kde ma pracu a maloletym detom vie
zabezpetit lepSie Zivotné podmienky a do budicna im chce zabezpedit vSetky potreby, vychovu a zdravy
fyzicky a psychicky vyvin.

Podla kolizneho opatrovnika, ktory preSetril pomery u matky, je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali
spolu s matkou. Matka byva v spolo&nej domacnosti s druhom, kde maju k dispozicii dve izby, kuchyriu
a kupelfiu a maloleté deti budu mat k dispozicii jednu izbu. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit dohlad
nad maloletymi detmi na obdobie jedného roka.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze otec sa nezulastnil pojednavania, preto pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 54 ods. 2, § 55 ods. 1, 3, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1,2,3,5, §37o0ds.1,2,6,7 Zakona o rodine.

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti v sulade s vy3Sie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud zru8il ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi a tieto zveril do
starostlivosti matky, ktora ma v su¢asnej dobe vytvorené vhodné podmienky na to, aby vedela zabezpedit
starostlivost’ o ne. Zaroven uréil vyZzivovaciu povinnost otcovi maloletého X. S. len vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ale jeho zakonna
povinnost’ platit vyZivné na syna mu nadalej trva. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze maloleté deti
boli uz dvakrat umiestnené v detskom domove, je potrebné opatovne dlhodobejSie sledovat plnenie
rodiCovskych povinnosti zo strany matky a tym predist opatovnému vyfatiu maloletych deti z biologicke;j
rodiny a ich umiestneniu v zariadeni, preto bolo nariadené aj vychovné opatrenie, ktoré bude sud
sledovat v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny.”

O nahrade trov konania sud prvej inS§tancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as otec maloletého X. S. O. odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusSil s tym, aby maloleté deti boli nadalej umiestnené
v detskom domove, kde maju zabezpedeny ,normalny“ Zivot a starostlivost. Zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie rozhodol bez jeho pritomnosti, prifom nemal moznost' sa vyjadrit k veci. Na pojednavanie
sa nemohol dostavit z objektivnych dévodov, pretoZe je vo vykone trestu odiatia slobody, a preto
nemohol svojvolne opustit Ustav na vykon trestu odratia slobody a dostavit sa na sudne pojednavanie.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa s posudzovanou vecou zaoberal len povrchne. Neskumal, &i
matka spina predpoklady pre riadnu starostlivost pre maloleté deti. Poukazal na to, Ze matka je silna
narkomanka, ktora pre drogy vie urobit’ ,Eokolvek®. Maloleté deti chce do svojej osobnej starostlivosti
len kvéli finanénému prijmu v podobe pridavkov na deti, pric¢om finanéné prostriedky by pouzila na
nakup drog. Podfa jeho nazoru matka je ,Zenou fahkych mravou,” nevie zabezpedit riadnu vychovu a
starostlivost' o maloleté deti. Sud prvej indtancie sa nezaoberal ani tym, Ze matka maloleté deti v minulosti
tyrala, zhasinala cigaretové ohorky na ich telach. Matka nikdy dlhodobo nepracovala a v pripade, ak
by si naSla pracu, tak by byvala na ubytovni, kde by maloleté deti nemali vytvorené vhodné prostredie
pre ich vychovu a zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zdéraznil, Ze trva na svojom vysluchu a taktiez na
vysluchu jeho matky.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého X. S. O. uviedol, Ze matka pred sudnym
pojednavanim byvala na adrese J., D. €. XX, kde mala vytvorené podmienky pre navrat maloletych
deti do rodinného prostredia. Po pojednavani sa matka so svojim druhom Q. O. a maloletou Q. D.
O. odstahovala z uvedenej adresy a momentalne byva v J., na ulici B. €. X. P. 15. 01. 2019 vykonal
socialne Setrenie v domacnosti matky, kde bolo zistené, Ze matka byva v podnajme. K dispozicii ma



jednu miestnost, kde sa nachadza roztahovaci gau¢, mala kuchynska skrinka s dresom, chladnicka,
elektricky spordk s rarou, kachle na kurenie, stol, kreslo televizor a malé skrinky. V uvedenej miestnosti
matka zatial nemala zabezpelené 16Zko pre maloleté deti nachadzajuce sa v P. P. V.. Z vyjadrenia
detského domova vyplynulo, Ze matka maloleté deti osobne v detskom domove od ich umiestnenia ani
raz nenavstivila. Casto sa ale telefonicky informovala ohladne maloletych deti a telefonovala maloletym
detom. Z vyjadrenia maloletého X. S. a maloletej B. vyplynulo, Ze maloleté deti sa nechcu vratit k
matke kvoli dlhodobému odlu€eniu a neudrZiavaniu osobného kontaktu s nimi. Detsky domov taktiez
mal obavy, & matka starostlivost o maloleté deti zvladne. Zdéraznil, ze X. O., ktory podal odvolanie
proti rozsudku prvoinstanéného sudu, je otcom len maloletého X. S.. U maloletych deti B. a J. otcovstvo
zatial nebolo uréené. Podla jeho nazoru zruSenie Ustavnej starostlivosti, event. ponechanie deti v
ustavnej starostlivosti bez surodencov by nebolo v zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené
kolizny opatrovnik navrhol, aby k zrudeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi predchadzala
dlhodobejSia prevencia, aktivha pomoc, socidlna praca s rodinou zamerana sa na sanaciu rodinného
prostredia tak, aby bolo zjavné, Ze maloleté deti budu vyrastat v bezpe&nom rodinnom prostredi.
Opatovne zdbéraznil, Ze matka maloleté deti nikdy nebola navstivit osobne v detskom domove. Pre
maloleté deti je dOlezité, aby boli uvolnené do domacnosti matky na kratkodobé pobyty, napr. pocas
prazdnin, kedy by sa preukazalo, i matka zvladne zabezpedit maloletym detom adekvatnu starostlivost.

4. Matka sa k odvolaniu otca maloletého X. S. O. nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom odvolanim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch tykajucich sa maloletého X. S. O. (Cast I. vyroku,
Cast' . vyroku, lll. vyrok, €ast IV. vyroku) a v zavislom vyroku (V. vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. a/, b/
CSP zrusil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud odvolanie otca maloletého X. S. O. voci vyrokom rozsudku prvoinstanéného sudu
tykajucim sa maloletej B. E. a maloletej J. E. (€ast |. vyroku, Cast’ Il. vyroku, €ast' V. vyroku) podla
ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odmietol.

6. Podla ustanovenia § 67 CMP na vady konania pred sidom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnikov, ktoré im
poskytuje Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi jeho procesné prava.

8. Primarnou povinnostou sudu v civilnom procese je postupovat tak, aby bola zaistena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie
na den 25. 10. 2018 o 8.30 hod.. Otcovi maloletého X. S. O. bolo predvolanie na pojednavanie na den
25. 10. 2018 vratane navrhu matky na zacatie konania doruené dia XX. XX. XXXX na adresu L. - S.,
W. €. XX, XXX XX O. O. s tym, Ze je nevyhnutné vykonat jeho vysluch (&.I. 16, 19-20 spisu).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie neumoznil otcovi maloletého X. S. O. vyjadrit sa k
navrhu matky, pretoZe s doru¢enim navrhu na za&atie konania ho nevyzval, aby v lehote uréenej sidom
prvej indtancie sa pisomne vyjadril k navrhu na za¢atie konania, oznacil dékazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 2 ods. 1, § 34 CMP, § 167 ods. 2 CSP)

11. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie otca maloletého X. S. O., t.j. osobu vo vykone trestu odfiatia
slobody, sice predvolal prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, aviak bez Ziadosti o
jeho predvedenie, a to v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2, veta prva Vyhlasky MS SR €. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,vyhlaska®).



12. Zo Zapisnice o pojednavani zo dna 25. 10. 2018 vyplyva, Ze na pojednavani bola pritomna matka
a kolizny opatrovnik s tym, Ze prvoindtanény sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca,
pri¢om prvoinstancny sud na pojednavani vo veci meritérne rozhodol, ato po vysluchu matky a kolizneho
opatrovnika (€.1 32-33 spisu).

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie neumoznil otcovi maloletého X. S. O. vyjadrit sa k
navrhu matky, predniest’ svoje navrhy, doplnit svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci, kedZe nepoziadal o jeho predvedenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody na pojednavanie
dnia 25. 10. 2018, eventualne nepoziadal doZiadany sud o vykonanie jeho vysluchu priamo v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 68 vyhlasky.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom porusil pravo otca maloletého X. S. O. na spravodlivy proces, kedZe v rozpore ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR otcovi maloletého X. S. O. neumoznil, aby sa vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom..

15. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze malolety X. S. O. bol okrem inych rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec ¢.k. 21P/28/2017-34 zo diia 17. 05. 2017 zvereny do osobnej starostlivosti matky, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok) s tym, Ze otcovi X. O., nar. XX. XX. XXXX bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého X. S., nar. XX. XX. XXXX vyZivhym v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona
(1. vyrok) a takto uréené vyzivné bol otec povinny posielat’ vZdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok).

16. Nasledne Okresny sud Lugenec uznesenim &.k. 22PPOm/1/2018-7 zo diha 26. 04. 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého X. S. O., nar. XX. XX. XXXX do&asne zveril do starostlivosti
P.P. V..

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze ak sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna
25. 10. 2018 zmenil uznesenie Okresného sudu Luéenec &.k. 22PPOm /1/2018-7 zo dha 06. 04.
2018 (spravny datum ma byt zo dfia 26. 04. 2018 - poznamka odvolacieho sudu) a zrusil ustavnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletym X. S. O., nar. XX. XX. XXXX (&ast' |. vyroku); zveril maloletého
X. S. 0., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky B. E., nar. XX. XX. XXXX , poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku (&ast’ Il. vyroku); uloZil otcovi X. O. povinnost prispievat na vyZivu maloletého
X. 8., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku (ll1l. vyrok), nepostupoval spravne, pretoze ak
nad maloletym X. S. O. bola neodkladnym opatrenim docasne nariadend ustavnd starostlivost, a to
uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 22PPOm /1/2018-7 zo dfia 26. 04. 2018 a v pripade, ak odpadli
dbévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, mal prvoinstancny sud v zmysle ustanovenia
§ 334 CSP zruSit neodkladné opatrenia, avSak nebol dovod opatovne zverit maloletého X. S. O. do
osobnej starostlivosti matky a ukladat' otcovi X. O. povinnost prispievat na vyzivu maloletého X. S. O.
vyzivnym, kedZe ziadnym sudnym rozhodnutim nebol zmeneny rozsudok Okresného sudu Lugenec ¢€.k.
21P/28/2017-34 zo diia 17. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 13. 06. 2017,
ktorym bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému X. S. O..

18. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dalej nezistil nalezitym sp6sobom, &i matka vie reélne
zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletého X. S. O., pri¢om z obsahu spisu vyplynulo, Ze matka
od docasného umiestnenia maloletého v P. P. W. o maloletého X. S. O. neprejavila skutoény zaujem,
kedZe od 26. 04. 2018 ho nebola navstivit ani raz a malolety je s fou (v sporadickom) telefonickom
kontakte. Aniz vysluchu matky na pojednavani dfia 25. 10. 2018 nie je mozné vyvodit, akym spésobom
by matka zabezpeCovala zvySenu starostlivost o maloletého (vratane zdravotnej starostlivosti), jeho
vychovu, kedZe na pojednavani sa matka vyjadrovala len k bytovym podmienkam.



19. Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania taktiez nevyplyva, Zze by sa sud prvej indtancie
zaoberal vietkymi aspektami, na zaklade ktorych by mohol jednoznaé&ne ustalit splnenie podmienok pre
zru$enie neodkladného opatrenia. V posudzovanej veci nie je mozné ani bez akychkolvek pochybnosti
urcit, Ze starostlivost’ (vratane zdravotnej), vychova, Skolska dochadzka maloletého, ktory navstevuje
X. ro¢nik zakladnej Skoly, bude zabezpelena v lepSich podmienkach, lepSou starostlivostou zo strany
matky, nez ako su zabezpedené v P. P. W..

20. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch tykajucich sa maloletého X. S. O. (Cast I. vyroku, Cast Il. vyroku, Ill. vyrok, East IV. vyroku) a v
zavislom vyroku (V. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP zrusit, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu
v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude nariadit sidne pojednavanie, na ktoré predvola G&astnikov s
tym, Ze otca predvola prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so Ziadostou o
jeho predvedenie v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2, veta prva vyhlasky, vykona vysluch otca,
matky a kolizneho opatrovnika, zisti aktualne pomery U€astnikov, komplexne posudi existenciu aspektov
(objektivnych, subjektivnych) pre zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloletého zo strany matky
a v pripade, ak v zaujme maloletého je nariadenie Ustavnej starostlivosti, prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

22. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

24. Z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze otec maloletého X. S. O. podal odvolanie i voci vyrokom
rozsudku prvoinstanéného sudu tykajucim sa maloletej B. E. a maloletej J. E. (Cast |. vyroku, Cast' II.
vyroku, c&ast IV. vyroku), ku ktorym v €ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu nebolo pravoplatnym
rozhodnutim sudom ur€ené jeho otcovstvo.

25. Na z&klade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud konStatuje, Ze otec maloletého X. S. O.
nie je uCastnikom (odvolacieho) konania tykajucich sa maloletej B. E. a maloletej J. E., preto
odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako odvolanie otca maloletého X. S. O. vo€i vyrokom rozsudku
prvoindtanéného sudu tykajucm sa maloletej B. E. a maloletej J. E. (Cast’ |. vyroku, Cast’ Il. vyroku,
Cast V. vyroku) podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietnut, nakolko bolo podané neopravnenou
osobou.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

27. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu tykajuce sa maloletej B. E. a
maloletej J. E. (Cast I. vyroku, €ast II. vyroku, €ast' IV. vyroku) zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

28. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



