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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: P. W., Y., so sidlom W., M. XX, J.
XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Kosice, Sturova 20, proti
zalovanym: 1. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., D. XX, 2. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. M.
XXX/XX, v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 20C/206/2010-136 z 31.03.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

- Urduje, Ze kupna zmluva uzavretd medzi V. S., rod. D., nar. XX XX XXXX, r. & XXXXXX/ XXX aW. W.,
rod. W., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, diia XX.XX.XXXX tykajuca sa parcely KN ¢. XXX/XX,
zapisanej na LV &. XXXX, k. u. N. M., ktorej vklad bol povoleny pod &. V-XXXX/XXXX je neplatna.

- O nahrade trov konania sa rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 80 pism. ¢/ OSP, § 40a, § 101, § 140, §
603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika a postavil na zaveroch, Ze zmluva, ktorej vklad Spravou katastra
W. bol povoleny pod znackou V/XXXX/XXXX je kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucim S. V.
(Zalovany v X.rade) a kupujucim W. W. (Zzalovany v X.rade) a tykala sa spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej v X.rade na parcele KN &. XXX/XX o vymere XX XXX m2, druh pozemku orna pbda, zapisanej
na LV €. XXXX pre k. U. N. M., pricom predavany podiel Zalovanej v X.rade predstavoval v pomere
k celku X/XX. Jej uzavretim dia 12.09.2007 bolo porusené predkupné pravo Zalobcu. Podla nazoru
sudu prvej indtancie relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa mozno dovolat sudne, alebo mimosudne,
pricom rozhodnutie sidu nema konstitutivny ale iba deklaratérny ucinok, teda deklaruje, Ze pravny
ukon relativne neplatny sa z dévodu dovolania neplatnosti stal pravnym ukonom neplatnym od zaciatku
(ex tunc). Vo veci sp. zn. 17C/125/2009 bola zaloba, ktorou sa Zalobca domahal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu porusenia predkupného prava, ucastnikom prevodnej zmluvy, ktorou toto



pravo bolo porusené, doru¢ena dna 27.07.2009, Cize nepochybne v Case, ked preml&acia lehota na
vznesenie namietky relativnej neplatnosti neuplynula. Déjdenim Zaloby u€astnikom prevodnej zmluvy,
ktorou doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, nastal ex tunc stav, Ze tento pravny ukon sa stal
absolutne neplatnym. Na tomto neméze ni¢ zmenit ani to, Ze Zaloba bola v konani vedenom pod sp. zn.
17C/125/2009 vzata spat, pricom Zalovany v 1.rade poukazoval na § 112 OZ. Zalovany v 1.rade zastaval
nazor, Ze z dévodu spatvzatia zaloby, Zalobca v konani riadne nepokracoval, preto preml€acia doba
neprestala plynut a nasledne, ak bola nova Zaloba podana dria 21.10.2010 bola podana po uplynuti
premliCacej lehoty. Nespravnost tohto nazoru, ktory je pri pravach, ktoré je nutné uplatnit’ na sude inak
spravny spociva prave vo vysSie uvedenej vynimke dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
pre ktoru nie je potrebné, aby tato relativna neplatnost’ bola uplatnena na sude ale mozno sa jej dovolat
aj mimosudne. Ustanovenie § 112 OZ sa potom tyka iba tych prav, pre uplatnenie ktorych je nevyhnutné,
aby boli uplatnené na sude. KedZe v danom pripade to tak nie je, riadnym nepokraovanim konania vo
veci sp. zn. 17C/125/2009 nemohol nastat ten pravny stav akoby premli€acia lehota neprestala plynut,
pretoZe ak sa mozno relativnej neplatnosti dovolat aj mimosudne, potom doru¢enim Zaloby (ktora mala v
prejednavanej veci aj vyznam hmotnopravneho ukonu), ktorou sa zalobca domahal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v konani vo veci sp. zn. 17C/125/2009 doSlo k tomu, Ze pravny ukon sa ex tunc povazuje
za absolutne neplatny. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze vyslovenim neplatnosti pravneho
ukonu sa v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu znovu uvedie Zalovana v 2.
rade a Zalobca ma zaujem o tento podiel, a teda je na poZzadovanom urceni dany naliehavy pravny
zaujem. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel.

3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalovany v 1. rade. Jeho odvolacie namietky mozno
zhrnut do nasledovnych rovin: (i) nezaoberanie sa otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu,
ako zakladnej podmienky Uspesnosti uréovacej zaloby poukazujuc na § 80 pism. ¢/ OSP, § 40a, § 140 a
§ 603 ods. 3 OZ. V danom pripade sa zalobca rozhodol uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku v zmysle §
40a OZ podanim ur&ovacej Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo byt jeho predkupné pravo
porusené. Opravnena osoba, ktorej predkupne pravo uz bolo porusené, nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy, pretoZe jej patri pravo domahat’ sa plnenia z poruSenia predkupného
prava. Existencia naliehavého pravneho zaujmu v konani o urlenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre poruSenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci zavisi vSak aj od posudenia
toho, aky pravny dévod vedie opravneného k vykonaniu sudneho sporu. Sud prvej inStancie sa v8ak
dbsledne nevenoval skumaniu toho, &i aj dovodny uvadzané Zalobcom (ne)prezradzaju naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nakolko Zalobca neuviedol svoj postoj ku predmetnym
nehnutefnostiam, (ii) nespravne pravne posudenie vznesenej namietky premli€ania poukazujic na §
112 OZ. V tomto sa odvolatel nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze tym, Ze sa
Zalobca dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy v konani pévodne vedenom
pod sp. zn. 17C/125/2009 na zaklade procesnopravneho ukonu - Zaloby realizoval svoj hmotnopravny
ukon, ktory zostal zachovany, aj ked' do$lo k jeho spéatvzatiu v celom rozsahu. Nakolko Zalobca vzal v
priebehu konania svoj procesny navrh v celom rozsahu spat, odvolatel ma za to, Ze tymto spatvzatim
Zalobca nemal dalej riadny zaujem pokracovat v konani a v kone€nom désledku spatvzatie procesného
ukonu v sebe subsumovalo aj spatvzatie hmotnopravneho ukonu - dovolanie sa relativnej neplatnosti
predavneho ukonu. Tym, Ze Zalobca vzal svoj navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat, nesplnil
podmienky uvedené v ustanoveni § 1120Z, ktoré zakon vyzaduje pre spocivanie preml¢acej doby, Cize
premliCacia doba za¢ala podfla odvolatela plynut okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy krat, a
tymto okamihom bol defi nasledujuci po dni uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalovanymi, t.j. 13.09.2007 a
skonéila uplynutim vSeobecnej trojro¢nej preml€acej doby. Po uplynuti tejto lehoty, zostalo Zalobcovi len
pravo vo forme naturalnej obligacie v désledku vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovaného v 1.
rade; (iii) nezaoberanie sa samotnym priebehom realizacie predkupného prava poukazujic na § 3 ods.
1,837 ods. 1a§40a OZ. Zalobca podla odvolatela nemal nikdy vazny zaujem o realizaciu predkupného
prava, ¢o ma plynut z dokazovania vedeného pod sp. zn. 14C/206/2010, pri€om Zalovana v 2. rade podla
odvolatelfa pisomnou formou ponukla odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu, ktorého relativna
neplatnost je napadand, kde Zalobca na tito ponuku Zziadnym relevantnym spésobom nereagoval. To, Ze
véla Zalobcu kupit predmetné nehnutelnosti nikdy nebola vazna, preukazuje podfa odvolatela i Dohoda
o urovnani uzavreta dia 27.10.2009 medzi odvolatelom a Zalobcom. Z tejto dohody podla odvolatela
plynie i to, Ze Zalobca uznal vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade k nehnutefnostiam uvedenym v tejto
dohode; (iv) nezdkonnost rozhodnutia o neplatnosti kipnej zmluvy ako celku a nie v pomernom podiele,
ktory prislicha vyske spoluvlastnickeho podielu zalobcu k predmetnej parcele poukazujiuc na § 140
druha veta OZ, (v) nepreskumatelnost rozhodnutia poukazujuc na § 157 ods. 2 OSP, akt. § 220 ods.



2 CSP. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Ostatné strany sporu ku podanému odvolaniu nepodali vyjadrenie.

5. O uvedenom odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 5C0/148/2016-164
z 29.06.2017 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny a Zalobcovi bol priznany proti
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Na dovolanie
Zalovaného v 1. rade, Najvyssi sud SR svojim uznesenim, €.k. 5Cdo/14/2018-215z11.12.2018 rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Dé6vodom pre zru$enie rozsudku odvolacieho
sudu bol jeho postup porusujuci procesné prava Zzalovaného v 1. rade na spravodlivy proces spoc€ivajuci
v tom, Ze aj napriek ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, ho odvolaci sud neupovedomil
o termine verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami ( § 214 ods. 3 OSP, akt. § 219
ods. 3 CSP).

6. Zalovany v 1. rade bol pévodne v zakladnom i dovolacom konani zastipeny advokatom Q.. Q. X.,
V., ktory listom zo difia XX.XX.XXXX (&l. XXX) oznamil ukon&enie pravneho zastupenia Zalovaného v
1. rade tak v zadkladnom ako i dovolacom konani. Nasledne si Zalovany v 1. rade uz iba pre dovolacie
konanie zvolil za zastupcu advokatku Q.. R. E. (€l. XXX).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v Ease podania odvolania u¢inného zak. &.
99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, akt. § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a § 202 OSP,
akt.§ 355 ods.1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené Zalovanému v 1. rade, ako aj na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
v 1. rade nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku
vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

8. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom
odbvodnenie napadnutého rozsudku jednoznaéne reSpektuje kautely urcujiuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné. Naproti tomu v
priebehu odvolacieho konania Zalovany v 1. rade nepredostrel relevantny argument majici suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

9. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivi odpoved na podstatné argumenty
stran sporu, pri¢om tak u€inil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie.
Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené oakavania Zalovaného v 1. rade, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

10. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného v 1. rade doplfia niZSie uvedené.



11. Procesnou podmienkou uréovacej Zaloby podfa cit. § 80 pism. ¢/ OSP, aktualne od 01.07.2016
§ 137 pism. c/ CSP, je naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem
vyzaduje aj Zaloba o uréeni neplatnosti pravneho Ukonu a to tak absolutnej ako i relativnej. Zakon
trva na tom, aby iSlo o pravny zaujem naliehavy, ktory je dany spravidla v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravhom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, coho sa
Zalobca v konani doméaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie konania s danym
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podany ur€ovaci navrh je vhodnym
(spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava, & sa nim modze dosiahnut
odstranenie spornosti, alebo spornost’ neodstrariuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat este iné konanie. Ur€ovacia Zaloba spravidla nebude Uspesna tam, kde mozno
Zalovat’ priamo splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ OSP, resp. § 137 CSP. Procesna povinnost
preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu).

12. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spésobila
byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Uvedené zavery sa
primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podfa § 136 ods. 2 OZ s
modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho
prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene
zasiahne (spravidla nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani
kazdého spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

13. Z&konné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podla § 140 OZ ma vecno -
pravne ucinky (ius in rem), €o znamena, ze posobi i voCi pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi
(kupujucemu); v takom pripade potom tedria hovori o tzv. vecnom predkupnom prave. Konkrétne pravne
nasledky poruSenia predkupného prava su zavislé od druhu poruseného predkupného prava. Podla
uz kons$tantnej judikatary NajvysSieho sudu SR (napriklad rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 262/2009, 4Cdo
334/2009, 5Cdo 211/2009 a dalSie), z hladiska obsahu u¢inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo
vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim analogie legis v zmysle § 853 Obc&ianskeho
zakonnika, aplikovat vdeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 8. ¢asti druhej hlavy, druhého
oddielu Obd&ianskeho zakonnika v § 602 az § 606 Obdianskeho zakonnika. Zhodne i Ceska pravna tedria
i prax je jednotna v nazore, Ze nasledky ustanovenia § 603 ods. 3 OZ sa uplatnia i v pripade porusenia
vecného predkupného prava (porovnaj napr. Fiala, J.: Pfedkupni pravo, Bulletin advokace €. 10, 1992,
str. 28; tieZ Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonnik Velky akademicky komentaf, 2. svazek, Linde Praha,
2008, str. 1764-1766; Surgova, M.: Pfedkupni pravo, Linde Praha, 2008, str. 102 a 107).

14. Obciansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri poruSeni predkupného prava primarne (vSeobecné)
pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost domahat’ sa od nadobudatela bud’ ponuknutia veci na
kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym (8pecialnym) opravnenim
z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho
stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pdévodného stavu, k Eomu moze sluzit' institat
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ).

15. V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zadkonné predkupné pravo a svoj podiel
previedol na ind nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom (obsah
preskumavaného spisu ani nenasvedCuje tvrdeniu odvolatela, aby tak Zalovana v 2. rade udinila, a
ani tomu, aby na preukézanie tohto tvrdenia Zzalovani predloZili, resp. navrhli vykonat dbkaz, ktory by
sud prvej indtancie nasledne bez odévodnenia opomenul vykonat), pravny ukon, na zéklade ktorého
doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny, v pripade, ak sa opravneni
spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravhym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je
reparacia poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného
subjektu v zdkonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie vodi
povinnému. Pokial sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude domahat toho, aby mu bola vec



ponuknutd na kupu, na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, vznika nadobudatelovi povinnost ponuknut mu vec ku kupe za podmienok, za ktorych mu
bola vec povodne ponuknuta - teda i za tu istt kiipnu cenu povinnou osobou (§ 605 a § 606 Obcianskeho
zakonnika). Ak nadobudatel tuto povinnost nesplni, méze sa opravneny domahat’ na sude, aby jeho
prejav vble v tomto smere bol nahradeny sidnym rozhodnutim vydanym podfa § 161 ods. 3 OSP, akt.
§ 229 CSP. Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 161 ods. 3 OSP,
akt. § 229 CSP méZze podielovy spoluvlastnik uplatnit iba vtedy, ked relativnu neplatnost zmluvy, na
ktorej zaklade nadobudatel' vec ziskal bud neuplatnil vébec, alebo ju sice uplatnil, ale vadne, resp.
neucinne. V pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu sa totiz opravneny spoluvlastnik nemdze uz uspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol
na kupu, pretoze ju tento nadobudatel platne a uc¢inne nenadobudol. Predpokladom postupu podfla
ostatne citovanych ustanoveni teda nie je, aby sa opravneny najprv dovolal relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k stranam zmluvy.

16. Situacia, v ktorej bolo predkupné pravo porudené, avSak opravneny z akychkolvek dévodov neZiada
bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou
opravnenému zostava zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v
pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat. Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia
je samotny text zédkona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto zo strany opravneného nie je potrebné voci
nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné naroky vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava
uvedené v § 603 ods. 3 OZ teda este dopina $pecidlna Uprava naroku vyplyvajiceho z ustanovenia
§ 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domahat sa neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a OZ.
Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylu€uju, €o znamena, Zze opravneny sa musi
rozhodnut, ktory z nich uplatiuje. Z povahy tychto narokov je vylucené, aby opravneny zaroven
uplatfioval neplatnost pravneho Ukonu (§40a OZ) a tieZ niektory z narokov vyplyvajuci z § 603 ods.
3 OZ (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho vble nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo
vo¢i nemu). Podla konstantnej judikatury teda plati, Ze vymenované naroky sa navzajom vylu€uju a
opravneny sa neméze domahat vSetkych alebo dvoch z tychto narokov su€asne (porovnaj uznesenie
NS SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009).

17. V danom pripade sa Zalobca rozhodol uprednostnit Specialnu Upravu naroku v zmysle § 40a OZ
podanim urCovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym malo byt porudené jeho predkupné
pravo. V pripade tejto volby je potom vyluéenda moznost, aby opravneny mohol uplatnit’ niektory zo
vieobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 OZ.

18. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/46/2013 ustélil, ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) mbze obstat z pohladu naliehavého pravneho
zaujmu podfa § 80 pism. ¢/ OSP (aktualne § 137 pism. ¢/ CSP) i vtedy, ak uz doSlo k poruseniu
predkupného prava. Neplati teda zaver, ze ak doslo k poruseniu predkupného prava, opravnena osoba
uz automaticky nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika, takyto zaver totiz nevyplyva zo Ziadnej pravnej Upravy. | pre dany pripad
teda plati, ze skuto€nost, ze uz doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcu sama osebe nema za
nasledok nedostatok jeho naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti danej zmluvy.

19. Zalobca v suvislosti s existenciou naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze Zalovana v 2. rade
porusila povinnost a neponukla mu svoj podiel, az po nahliadnuti do LV zistil, Ze podiel nhadobudol
Zalovany v 1. rade, pritom Zalobca mal zaujem od Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel odkupit,
aby sa dopracoval ku kupe celého pozemku, na ktorom stoja jeho budovy. Zalobca méa zaujem odkupit
spoluvlastnicky podiel, ktory bol prevedeny na Zalovaného v 1. rade, pisomne zalovanu v 2. rade ale
nevyzval. V pripade UspeSnosti by si uplatnil predkupné pravo.

20. Niet azda pochybnosti o tom, Ze vSeobecna trojroéna preml€acia doba na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut nasledujucim driom, kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu.

21. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon,
ktory sa musi adresovat’ druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp. vdetkym u&astnikom pravneho
ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho
Ukonu. Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu neustanovuje Ziadnu



formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit mimosudne bezprostrednym oznamenim, ale
i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplathenému
pravu (naroku) v konani pred sudom. Relativnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 40a OZ sa tak
mozno dovolat roznymi kvalifikovanymi prejavmi adresovanymi u€astnikom pravneho vztahu.

22. Ak je dovolené dovolavat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu i mimosudne, potom aplikécia
ustanovenia § 112 OZ neprichadza v Uvahu, lebo cit. zak. ustanovenie sa vztahuje iba na spocivanie
premli€acej doby u pravach, ktoré je potrebné uplatnit na sude, resp. u iného prislusného organu. Pravo
sa dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu takym bezpochyby nie je.

23. Nalezitostou kazdého pravneho ukonu musi byt samozrejme aj vdla smerujuca k uskutoéneniu tohto
ukonu. K tomu, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je

nevyhnutné, aby véla bola bezvadna, teda mala zakonom poZadovanu kvalitu v podobe jej slobody,
vaznosti, urcitosti a zrozumitelnosti. Vola konajuceho subjektu musi zahffiat' nielen rozhodnutie k
u€ineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o realnom obsahu tohto Ukonu vratane jeho pravnych
nasledkov. Iba v takomto pripade je mozné hovorit o znaku ,,vaznosti“ véle konajuceho subjektu.

24. Pri posudzovani vaznosti vble pritom treba vychadzat predovSetkym z principu pravnej istoty a
principu ochrany dobrej viery u€astnika zmluvného vztahu. Princip pravnej istoty vyZaduje, aby sa
pochybnosti o vaznosti véle konajuceho, ktory konal len na ,,0ko” teda ukon nemienil vazne, pricitali na
tarchu konajuceho v prospech platnosti Ukonu. Princip ochrany dobrej viery adresata pravneho ukonu
potom poskytuje ochranu druhého uU&astnika pravneho ukonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt
subjektivne alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol Ukon urobeny, zname, Ze pravny ukon nie
je mieneny vazne.

25. Vzhladom k tomu, Ze vOlu nie je mozné objektivne skimat, o jej obsahu sveddi len jej vonkajsia
manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju vélu rozpoznatelnu pre okolie. Vonkajsi
prejav vble potom v suhrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava v pripade
pochybnosti odpoved na otazku, €i ukon bol urobeny vazne a €i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat
ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spaja. Pre spochybnenie vaznosti vOle v§ak nepostaduje
subjektivne presvedCenie konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vola
nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze véla
konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti véle by teda neslo, aj keby konajuci subjekt skutoCne
nechcel ukon urobit, pretoZe k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti pravneho
ukonu neprihliada.

26. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovold, je pravny ukon neplatny od
svojho zadiatku (ex tunc). Dojdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa
kondi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktort svojimi t€inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Potom pravne perfekiné nasledky takéhoto dovolania nemozno uz ani zhojit
a ani konvalidovat.

27. Vychadzajuc z vySsie uvedenych teoretickych vychodisk, opierajuc sa o vysledky dokazovania
vykonaného sudom prvej instancie, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie,
Ze v danom pripade Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze vo
vyroku oznacena kupna zmluva, ktorou doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach
zo Zalovanej v 2. rade na Zalovaného v 1. rade tak, Ze tym bolo porusené predkupné pravo Zalobcu
ako podielového spoluvlastnika danych nehnutelnosti, v dosledku toho, Ze Zalovana v 2. rade mu pred
prevodom neponukla svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, je neplatna. Je pravdou, Ze vlastnik nema
povinnost’ vec predat a to ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa ucinne dovola
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode, kedZe tato povinnost predat vec nie je vynutitelna. Vzhladom
na okolnosti pripadu je v8ak pravdepodobnejSie, Ze nehnutelnost bude mat’ vélu skor predat Zzalovana
v 2. rade ako Zalovany v 1. rade. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie preto dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na zvolenom spésobe rieSenia postupu po poruseni jeho
predkupného prava Zalovanou v 2. rade, a teda naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze predmetna
kupna zmluva, ktorou Zalovana v 2. rade previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v
spoluvlastnictve tiez zalobcu, za su€asného porusenia predkupného prava zalobcu, na zalovaného v
1. rade, je relativne neplatna. Zalobca ako opravneny subjekt sa tak zakonom dovolenym spésobom



a pravne perfektnym ukonom vo vdeobecnej 3-ro¢nej premicacej dobe dovolal relativnej neplatnosti
napadanej zmluvy.

28. Napadanou zmluvou doSlo k poruSeniu predkupného Zalobcu, a to v rozsahu, ako bol definovany
predmet prevodu (X/XX z celku vlastnicky patriaca Zalovanej v 2. rade bola prevedena na Zalovaného v
1. rade - &l. |, Il. napadanej zmluvy). Teda spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, ked za neplatnu urgil
celu kapnu zmluvu, lebo tu treba vychadzat' z rozsahu jej predmetu, a nie ako sa to mylne domnieva
odvolatel, Ze je potrebné vychadzat z pomeru podielu Zalobcu na nehnutelnosti.

29. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

30. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspednym Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu. O vySke
priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze pre zmenu UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade
v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti neispeSnému Zalobcovi
v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



