Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/8/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619200240

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619200240.1
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1.
T., X. T. XXXX, v spore o zaplatenie 1.489,39 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Ziadna zo stran n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 28. 01. 2019 sa pévodny Zalobca spolognost P. U.
X., H..U.., U. U. X. domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.498,99 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 21. 12. 2018, na zéklade medzi stranami sporu uzavretej Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P., a. s. zo diha 06. 08. 2015.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim sp. zn. 4Csp/8/2019 zo dria 28. 03. 2019 vyhovel navrhu
Zalobcu a pripustil, aby na miesto doterajsieho Zalobcu P. U. X., H..U.., U. U. X., do konania ako
novy Zalobca vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, nakolko mal
preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost' s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
prav, o ktorych sa kona.

3. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 21. 03. 2019 Zalobca oznamil, Ze na majetok Zalovanej
bol vyhlaseny oddlZovaci konkurz. Nasledkom vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu je ex lege zastavenie
sudneho konania v zmysle ust. § 167 €) Zakona €. 7/2005 Z. z.

4. Po zadati konania sud zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 20dK/39/2019 zo dfia 12.
02. 2019 bol na majetok Zalovanej ako diZnika vyhlaseny konkurz.

5. Podfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoKR"), kazdy platobne neschopny dIZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podfa tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

6. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



7.Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o urCeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré méZu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

8. V prejednavanej veci zistil, Ze na majetok Zalovaného ako diZznika bol vyhlaseny konkurz a tento bol
nasledne oddlzeny od vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
uspokojené neboli. KedZe zalobca v tomto konani vo¢i Zalovanému uplatriuje pohladavku, ktora moze
byt uspokojena v konkurze, sud postupom v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR konanie bez zbyto¢ného
odkladu zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, ked v nadvaznosti na vy3Sie uvedeny dévod zastavenia konania je nutné
konstatovat, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat ani jednej zo sporovych stran.

10. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sudny udradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



