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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom, v rodinnopravnej veci starostlivosti o
mal. K. E., nar. XX.X.XXXX dieta rodi€ov: matka: S. G., nar. X.X.XXXX, bytom J. cesta XXX/XX, G.,
otec: N. E., nar. X.X.XXXX, bytom A. J. M. Y. XXXX/XX, G., v konani o zru$enie vychovného opatrenia
- dohladu, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e vychovné opatrenie nariadené rozsudkom €. k. 11P/56/2014-33 zo dna 20.01.2015
nad vychovou maloletého dietata K. E., nar. XX.XX.XXXX po¢€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal zruSenia nariadeného vychovného opatrenia nad maloletym.

2. Navrhovatel k veci uviedol, Ze matka maloletého nezvladala jeho vychovu, preto bol nariadeny nad
maloletym dohlad. Momentalne nie su s maloletym Ziadne problémy, v domacnosti pomaha, v 8kole je
jeho spravanie v normale a on ako otec sa o maloletého riadne stara.

3. Matka maloletého sa k veci nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela, v starostlivosti o maloletého neboli zistené
vychovné nedostatky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a kolizneho opatrovnika, obsahom spisu
6P/41/2017 spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 6P/41/2017-36 zo dnha 11.12.2017 bol uréeny nad maloletym
dohlad v désledku jeho nevhodného spravania. V zmysle Setrenia pomerov prostrednictvom kolizneho
opatrovnika v aktualnej starostlivosti o maloletého zo strany otca neboli zistené nedostatky.

7. Podla § 37 ods. 8 ZKR sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. V zmysle
Setrenia pomerov prostrednictvom kolizneho opatrovnika v aktualnej starostlivosti o maloletého zo
strany otca neboli zistené nedostatky. Otec maloletého sa o maloletého riadne stara, spolupracuje s
uradom prace, aj napriek skutoCnosti, Ze matka o maloletého nejavi zdujem. Malolety v domacnosti
otcovi pomaha, v Skole s nim nie su vychovné problémy a svoje Skolské povinnosti si riadne plni.
Vzhladom na skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze nie je dévod na opakované uloZenie vychovného
opatrenia, sud dohfad v zmysle § 37 ods. 8 ZKR zrusil.

9. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



