Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9T/52/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418010748

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418010748.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
28.03.2019 v Kezmarku, takto

rozhodol:
Obzalovani
E.F., nar. XX.XXXXX,Z.V. V., X.,Z..C.. U.
Z.,

X. X., nar. X.X.XXXX,Z. V. V., Y. 0. X.,
Z.C.U.0.-N,

uznavaju sa za vinnych, ze
skutok €. 1)

dria 09.01.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena L. M. na internetovom portali
www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom rodinného domu v mestach Y., G., K. na ¢o ju dfa
20.01.2017 v Case o 11.07 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefénneho Cisla
kontaktovala obvinena X. X., ktora poskodenej ponukla prenajom 3 izbového zariadeného rodinného
domu v meste Y. v Casti M. X., nasledne po dohode jej uviedla telefénne Cislo XXXX/XXX XXX,
ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpe ili na spachanie uvedenej trestnej €innosti a na ktoré
mala posSkodena zaslat svoje osobné udaje, €o aj urobila a to na spracovanie a zaevidovanie na
prechodny pobyt, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby za u¢elom vybavenia nalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred, a za tymto ucelom jej bola dia 20.01.2017 zaslana platba na
sumu 300,- Euro na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste
Resante, ktoru dria 20.01.2017 na poste Bratislava 36 osobne vybral obvineny E. F., pri¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutocnost
sa nezaklada na pravde, &m tymto konanim uviedli podkodenu L. M., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. B., L. C..
XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 300,- Euro,

skutok €. 2)

dfia 15.01.2017 sa v presne nezistenom &ase v podve&ernych hodinach zaregistrovala pogkodena L. C.
na internetovom portali www.bazos$.sk <http://www.bazos.sk> a www.ziarsko.sk, kde prejavila zaujem o
prendjom 1 az 2 izbového bytu v meste Ziar nad Hronom sume do 230,-€ mesacdne vratane energii, na
¢o ju dna 16.01.2017 v Case o 07.28 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefénneho
Cisla, kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca ako realitna maklérka p. B., ktora poSkodenej ponukla
prenajom 3 izbového &iastoéne zariadeného bytu v meste Ziar nad Hronom, nasledne po dohode jej
uviedla telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spésob platby za u¢elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred, a za tymto ucelom jej bola drfia 16.01.2017 zaslana



platba na sumu 460,- Euro na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postove;j
poukazky Poste Resante, ktoru dna 16.01.2017 na poste Bratislava 33 osobne vybral obvineny E.
F., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poSkodena zistila,
Ze uvedena skutocnost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu L. C., O..
XX XX XXXX, Z.. V. X., P. V. C.. XX/X do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu vo vyske
460,- Euro,

skutok &. 3)

drfia 13.03.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poSkodena F. V. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazo§.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom nehnutelnosti v meste Senec
v sume do 380,-€ mesacne vratane energii, na ¢o ju dha 14.03.2017 v ¢ase o 08.00 h prostrednictvom
telefonického hovoru z utajeného telefénneho Cisla, kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca ako U.
M., ktora poskodenej ponukla na prenajom 2 izbovy byt v meste F., O. Z. H.. C.. XX, nasledne po
dohode jej uviedla teleféonne €islo XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili
na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, na ktoré mala zaslat' svoje osobné udaje o aj poSkodena
urobila a to na spracovanie a zaevidovanie na prechodny pobyt, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla
spbsob platby za uelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred a za tymto ucelom
jej bola dria 14.03.2017 zaslana platba na sumu 300,- Euro na meno E. F. a nasledne po vzajomne;j
dohode poskodena uhradila dia 14.03.2017 aj druhu platbu na sumu 300,- Euro ako zabezpeku na
meno uvadzaného adresata, obe prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste
Resante, ktoré dnia 14.03.2017 na poSte Bratislava 1 osobne vybral obvineny E. F., pri€¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli poskodenu F. V., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. L., X. C..
XX/XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 600,- Euro,

skutok €. 4)

v presne nezisteny defl v mesiaci december 2016 sa zaregistrovala poskodena U. T. na internetovom
portali www.bazo$§.sk <http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom 3 izbového bytu, pripadne
rodinného domu v meste Trnava v sume do 600,-€ mesacne vratane energii, na ¢o ju dfia 11.01.2017
v Case okolo 13.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho &isla XXXX XXX XXX, ktoré
si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala
obvinena X. X., vystupujuca ako realitna maklérka p. U. T. pracujuca pre realitnd agentaru U. X. Z., ktora
poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom rodinného dom v meste Trnavana S. H. C.. XX za sumu
400,-€ mesacne, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dria
11.01.2017 zaslana platba na sumu 400,- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom
bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste
Restante, ktort dfia 11.01.2017 na poste Bratislava 31 osobne vybral obvineny E. F., priom k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu U. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z. do omylu
a tymto konanim jej spdsobili Skodu vo vyske 400,- Euro,

skutok &. 5)

v presne nezisteny def, mesiac a rok sa zaregistroval poskodeny L. S. na internetovom
portali www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com, kde prejavil zaujem o prenajom
nehnutelnosti v meste Kosice, na ¢o ho diia dria 26.01.2017 v presne nezistenom Case prostrednictvom
telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred
zabezpecdili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca ako P.. L.,
ktora ponukla poskodému na prengjom byt v meste Kosice na B. H. C.. XX, vzapéati po vzajomnej dohode
poskodenému uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dia 26.01.2017 zaslana platba na sumu
320,- Euro za ugelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F.,, a to
prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktort dfa 26.01.2017 na
poste Bratislava 33 osobne vybral obvineny E. F., pri€¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprilo a nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skuto&nost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poskodeného L. S., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. Z., M. C.. XX do omylu a tymto konanim
mu spdsobili celkovu 8kodu vo vyske 320,- Euro,



skutok &. 6)

v presne nezisteny defi, mesiac, zaCiatkom roku 2017 sa zaregistrovala poskodena K. E.
na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazoS.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom
nehnutelnosti, na ¢o ju dfia dna 20.03.2017 v ase o 10.30 h prostrednictvom telefonického hovoru
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpe ili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti  kontaktovala obvinena X. X. vystupujica ako realitnd maklérka P.. V.
pracujuca pre realitnu agenturu N. XX, ktora poSkodenej ponukla na prenajom byt v meste Poprad
na PA. H., vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto G&elom jej bola dia
20.03.2017 zaslana platba na sumu 400,- Euro za u¢elom vybavenia naleZzitosti v suvislosti s prenagjmom
bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste
Restante, ktoru dria 20.03.2017 na poste Bratislava 17 osobne vybral obvineny E. F.a, nasledne v presne
nezistenom Case dna 20.03.2017 opatovne kontaktovala poSkodenu prostrednictvom telefonického
hovoru z toho istého telefonneho €isla XXXX XXX XXX obvinena X. X. s podmienkou zaslania vopred
este 2 mesacného depozitu spolu vo vyske 800,-€, o avSak poSkodena neurobila, pricom k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodena zistila, Ze uvedend skuto¢nost sa
nezakladd na pravde a zvy8nu sumu vo vyske 800,-€ nezaslala, &im tymto konanim uviedli poSkodenu
K. E., O.. XX.XXXXXX, Z.. V. P., G.. F. C.. XXXX/XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu
Skodu vo vyske 400,- Euro, &im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej transakcie vo vySke 800,-
€ spoOsobili celkovu 8kodu vo vyske 1.200,-€.

skutok €. 7)

dfia 14.12.2016 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena G. M. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom jedno az dvoj izbového bytu
v meste Tren&in na sidlisku Juh na €o ju dha 18.12.2016 v presne nezistenom Case v podvelernych
hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni
E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena X.
X. vystupujuca ako X. X., ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prenajom bytu, vzapati jej dia
19.12.2016 po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola diha 19.12.2016
zaslana platba na sumu 220,- Euro spolu s poplatkom za realizaciu transakcie v sume 3,-€ za ucelom
vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno X. X., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dfia 19.12.2016 na poste Bratislava
3 osobne vybrala X. X., ktoru o to poZiadala obvinena X. X. s tvrdenim, Ze jej babka ma zaslat peniaze,
ktoré nemdze vyzdvihnut, nakolko nema obd&iansky preukaz €o aj urobila a tuto finanénu hotovost
nasledne odovzdala obvinenej X. X., pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo
a poskodena nasledne zistila, Ze uvedend skutoCnost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim
uviedli poSkodenu G. M., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu
Skodu vo vyske 223,-€, nasledne sa v presne nezisteny defi asi v polovici mesiaca december 2016 v
presne nezistenom &ase zaregistrovala poskodena Y. Z. na internetovom portali www.bazo$.sk <http://
www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prengjom bytu v meste KoSice na €o ju dria 30.12.2016 v
Case okolo 11.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si
obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena
X. X. vystupujuca ako realitha maklérka, ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prengjom jedno
izbového bytu v KoSiciach na sidlisku KVP, vzapati jej po vzdjomnej dohode uviedla spésob platby a
za tymto ucelom jej bola dia 30.12.2016 zaslana platba na sumu 180,- Euro za u€elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prengjmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dnia 30.12.2017 na poSte Bratislava 36 osobne vybral
obvineny E. F., priCom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne
zistila, Ze uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, &m tymto konanim uviedli poskodena Y. Z., O..
XX XX XXXX, Z. V. UW. O. B. C.. XXX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu vo vyske
180,-€, ¢im tymto konanim spésobili celkovu Skodu vo vyske 403,-€.

skutok ¢&. 8)

v presne nezisteny defi a v presne nezisteny ¢as v mesiaci januar 2017 sa zaregistrovala poSkodena V.
M. na viacerych internetovych portaloch, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v Bratislave na ¢o ju dha
30.01.2017 v ¢ase o 11.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Eisla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej innosti kontaktovala
obvinena X. X. vystupujuca ako realitna maklérka, ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prengjom
bytu a to garsénky nachadzajlcej sa v Bratislave v mestskej ¢asti Ruzinov, vzapéti jej po vzajomne;j



dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dfa 30.01.2017 zaslana platba na sumu
300,- Euro za ugelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F.,, a to
prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktora dia 30.01.2017 na
poste Bratislava 27 osobne vybral obvineny E. F., nasledne v ¢ase o 13.40 h dna 20.03.2017 opéatovne
kontaktovala poSkodenu prostrednictvom MMS spravy z toho istého telefénneho €isla XXXX XXX XXX
obvinena X. X. s podmienkou zaslania vopred este 1 mesacného najomného vo vyske 300,-€, ¢o avSak
poskodena neurobila, pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprisSlo a nasledne
posSkodena zistila, Ze uvedend skutoCnost sa nezakladéd na pravde a zvy3nd sumu vo vyske 300,-€
nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu V. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P., H.. U. XXXX/XX do
omylu a tymto konanim jej spOsobili celkovu Skodu vo vyske 300,- €, &im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej transakcie vo vySke 300,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 600,-€.

skutok ¢&. 9)

dfia 04.01.2017 sa v Case o 16.00 h zaregistrovala poSkodena M. L. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com <http://www.facebook.com>, kde prejavila
z4ujem o prendjom jedno izbového bytu v Bratislave v mestskej Casti Petrzalka do 500,-€ mesaéne, na ¢o
judfa 05.01.2017 v Case o 11.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefénneho &isla,
kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca ako realitna maklérka p. V., ktora podkodenej ktora poskodene;j
ponukla sprostredkovany prenajom dvoj izbového bytu a to v Bratislave v mestskej Casti Petrzalka na
U. O. za sumu 320,-€ mesacne, nasledne po dohode jej uviedla telefonne €islo XXXX XXX XXX, ktoré
si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, vzapati jej po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dfia 05.01.2017 zaslana platba na
sumu 320,- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenagjmom bytu vopred nameno E. F., a
to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktort dfia 05.01.2017 na
poste Bratislava 217 osobne vybral obvineny E. F., pri€¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto¢nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poskodenu M. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V., I. H.. C.. XX do omylu a tymto konanim
jej spbsobili celkovu Skodu vo vyske 320,- €.

skutok €. 10)

dria 17.01.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poskodena M. C. na internetovom portali
www.roommates.sk <http://www.roommates.sk> a fladmattes.sk, kde prejavila zaujem o prenajom
garsonky v Bratislave v mestskej €asti Petrzalka v sume do 500,-€ mesacne, na ¢o ju dia 19.01.2017 v
presne nezistenom ¢ase v doobednajSich hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca ako realithd maklérka pod menom F., ktora poSkodenej
ponukla sprostredkovany prenajom bytu a to garsénky v Bratislave v mestskej €asti Petrzalka na I. ulici
v sume 150,-€ mesacne spolu s energiami, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby
a za tymto ucelom jej bola dfia 19.01.2017 zaslana platba na sumu 370,- Euro za ugelom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktort dfia 19.01.2017 na poSte Bratislava 216 osobne vybral
obvineny E. F., nasledne v presne nezistenom ¢ase v popoludfiajSich hodinach dria 19.01.2017 opatovne
kontaktovala poSkodenu prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefonneho &isla XXXX
XXX XXX obvinend X. X. s podmienkou zaslania sumy vo vy8ke 200,-€ za ucelom vybavenia naleZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu, o av8ak poSkodena neurobila, priom k podpisu najomnej zmluvy ani
k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne podkodend zistila, Ze uvedena skutoCnost sa nezakladd na
pravde a zvy$ni sumu vo vyske 200,-€ nezaslala, &im tymto konanim uviedli poskodenu M. C., O..
XXXXXXXX, Z. V. F., Z. XXXX/X do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu vo vySke 370,-
€, ¢im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej transakcie vo vyske 200,-€ spOsobili celkovu Skodu
vo vyske 570,-€.

skutok €. 11)

dfia 20.03.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena R. M. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste v Bratislava, jeho okoli , najma v meste
Samorin za sumu 280,-€ mesadne, na &o jej manzela P. M. na zéklade priloZeného telefénneho &isla
uvedeného vo zverejnenom inzerate dfia 23.03.2017 v ¢ase o 09.30 h prostrednictvom telefonického
hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpeili na
spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca pod menom V., ktora
menovanému ponukla prenajom bytu v Bratislave na O. H.. C.. X v sume 270,-€ mesaéne na &o ju P. M.
odkazal na manzelku R.V. M., ktoru nasledne telefonicky kontaktovala diia 23.03.2017 v €ase 0 10.00 h
obvinena X. X. ,vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dna



23.03.2017 zaslana platba na sumu 300,- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenagjmom
bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou Poste Restante, ktoru dha
23.03.2017 na poste Bratislava 37 osobne vybral obvineny E. F., nasledne v presne nezistenom Case
okolo 12.00 hod dria 20.03.2017 opatovne kontaktovala poSkodenu prostrednictvom telefonického
hovoru z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena X. X. s podmienkou zaslania sumy
vo vySke 300,-€ za uCelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, o av8ak poskodena
neurobila, pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poskodena
zistila, Ze uvedena skutonost sa nezaklada na pravde a zvy3nu sumu vo vy8ke 300,-€ nezaslala, ¢im
tymto konanim uviedli poSkodenu, R. M., O.. XX XX.XXXX, Z. V. 8.Z.0.D., R. H.. C.. XXX /. XXA do
omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vyske 300,- €, ¢im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej transakcie vo vySke 300,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 600,-€.

skutok €. 12)

v presne nezistenom &ase v rozmedzi dni 19.02.2017 az 20.02.2017 sa zaregistrovala poskodena
G. M. na internetovom portali www.realzet.sk <http://www.realzet.sk>, zaroven aj inym spdsobom
prostrednictvom réznych znamych, pri€¢om prejavila zaujem o prengjom bytu v Kysuckom novom Meste
na ¢o ju dna 08.03.2017 v ase o 13.15h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Eisla
XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena X. X., ktord poSkodenej ponukla prenajom 3 izbového bytu, vzapati
jej po vzdjomnej dohode uviedla spOsob platby a za tymto u€elom jej bola drfia 08.03.2017 zaslana
platba na sumu 380,- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na
meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 08.03.2017 na poSste Bratislava 211 osobne vybral obvineny E. F., ndsledne v ase o 14.20 h dfia
08.03.2017 opatovne kontaktovala poskodenu prostrednictvom prostrednictvom SMS spravy z toho
istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena X. X. s podmienkou zaslania sumy vo vyske 200,-€
za ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o avSak poskodena neurobila, pri¢om
k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedend
skuto€nost' sa nezaklada na pravde a zvySnu sumu vo vyske 200,-€ nezaslala, &im tymto konanim
uviedli poSkodenu G. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P. XXX do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu
Skodu vo vyske 380,- €, ¢im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej transakcie vo vyske 200,-€
sposobili celkovu Skodu vo vyske 580,-€.

skutok €. 13)

dfia 06.03.2017 v Case okolo 12.30 h poSkodenu W. P. prostrednictvom telefonického hovoru z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena X. X., ktora od poskodenej pozadovala sumu vo vyske
220,-€ ako platbu za prenajom bytu v ktorom byva a to v P. na ulici E. C.. XXXX /. X, ktory ma v prenajme
od osoby L. K., poSkodena v domneni, Ze komunikuje s ekondmkou ohladne najmu za dany byt sa s touto
osobou vzapati dohodla na spdsobe platby a za tymto uelom jej bola dfia 06.03.2017 zaslana platba
na sumu 220,- € za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prengjmom bytu vopred na meno E. F,, a
to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 06.03.2017
na poste Bratislava 4 osobne vybral obvineny E. F., prifom poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu W. P., O.. XX. XX.XXXX, Z.R.
V.V, K. 0. B, B. C.. XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovii $kodu vo vyske 220,- €.
skutok €. 14)

dria 03.03.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena U. L. na internetovom portali
www.inzercia.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste Hurbanovo do 250,-€ mesacne, na ¢o
ju dia 09.03.2017 v Case o 07.58 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej innosti
kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca pod menom R. M., ktord poSkodenej ponukla prenajom 2
izbového bytu nachadzajuceho sa v meste Hurbanovo za sumu 250,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u€elom jej bola dfa 09.03.2017 zaslana platba na sumu 250,- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dfia 09.03.2017 na poste Bratislava
47 osobne vybral obvineny E. F., nasledne v ¢ase o 13.40 h dia 09.03.2017 opatovne kontaktovala
poskodenu prostrednictvom SMS spravy z toho istého telefonneho &isla XXXX XXX XXX obvinena X. X.
s podmienkou zaslania sumy vo vySke 250,-€ za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prengjmom
bytu, ¢o avSak poSkodena neurobila, pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo
a nasledne poskodena zistila, Ze uvedend skutocnost sa nezaklada na pravde a zvy3nu sumu vo vyske
250,-€ nezaslala, &im tymto konanim uviedli po§kodenu U. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. D., U. C.. X D..



O. K. do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 250,- €, &¢im by jej v pripade
zrealizovania dohadovanej transakcie vo vySke 250,-€ sposobili celkovu Skodu vo vyske 500,-€.
skutok €. 15)

v presne nezisteny den a ¢as v mesiaci december 2016 sa zaregistrovala poskodena K. P. na
internetovom portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste
Snina, na o ju dha 20.01.2017 v Ease okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena X. X. vystupujiuca ako realitnd maklérka, ktord posSkodenej ponukla
sprostredkovany prenajom 3 izbového bytu v meste Snina na ulici L.. M., nasledne Ziadala zaslat osobné
Udaje poskodenej, €o aj urobila a to na vytvorenie najomnej zmluvy, vzapati uviedla spdsob platby ako aj
vySku platby a to v sume 250,-€, s &im poSkodena nesuhlasila a za tymto ucelom jej bola dfa 20.01.2017
po vzajomnej dohode zaslana platba na sumu 100,- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dfia 20.01.2017 na poSte Bratislava 36 osobne vybral obvineny E. F., pricom k
podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost' sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu K. P., O.. XX.XX.XXXX, Z.
V. F., M. H.. C.. XXXX /. X do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu vo vyske 100,- €, &im
by jej v pripade zrealizovania celej dohadovanej transakcie vo vyske 250,-€ spdsobili celkovu Skodu
vo vySke 250,-€.

skutok €. 16)

v presne nezisteny def a ¢as v mesiaci marec 2017 sa zaregistrovala poskodena D. |. na internetovom
portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom rodinného domu v meste KoSice v sume do
450,-€ mesacne, na ¢€o ju dia 16.03.2017 v Case okolo 11.30 h prostrednictvom telefonického hovoru
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena X. X., ktora uviedla, Ze disponuje informaciou tykajuce;j
sa hladania podnajmu poSkodenou, ktorej nasledne ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového
rodinného domu pri kalvarii v sume 300- 350,-€ mesacne, nasledne Ziadala zaslat osobné udaje
poskodenej, €o aj urobila a to na vyhotovenie najomnej zmluvy, vzapati jej po vzdjomnej dohode
uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 16.03.2017 zaslana platba na sumu 450- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 16.03.2017 na poste Svaty Jur
osobne vybral obvineny E. F., priCom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a
poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli
poskodenu D. |., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M. P. XX do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu
vo vySke 450,- €.

skutok €. 17)

diia 05.01.2017 sa zaregistrovala druzka poskodeného L. M. P.. L. D. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazoS.sk> ako i na teletexte televizie markiza, kde prejavila zaujem o
prenajom nehnutelnosti do sumy 250,-€ mesacne, na ¢o ju dria 05.01.2017 v Case okolo 11.00 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X.
X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca
ako realitna maklérka spol. E., ktora striedavo druzke poskodeného p. L. D.G. ako i samotnému
poskodenému ponukla prenajom bytu, vzapati poSkodenému po vzajomnej dohode uviedla spbsob
platby a za tymto uelom jej bola dfia 05.01.2017 zaslana platba na sumu 250- Euro za u¢elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktort dfia 05.01.2017 na poSte Bratislava 217 osobne vybral
obvineny E. F., pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodeny nasledne
zistil, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodeného L. M.R.,
O.. XX XX XXXX, Z. V. U. XXX do omylu a tymto konanim mu spdsobili celkovu 8kodu vo vySke 250,- €,
skutok €. 18)

dria 30.01.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poskodena U. U. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prengjom bytu v meste Puchov, na ¢o ju dnia 31.01.2017 v
presne nezistenom €ase vo vecCernych hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpeCili na spachanie uvedenej
trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca ako realitha maklérka pod menom V., ktora
poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového zariadeného bytu v meste Puchov na ulici
X.U. s mesaénym najmom vo vyske 380,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za
tymto u€elom jej bola dfia 01.02.2017 zaslana platba na sumu 240- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti



v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno Radoslav Sloboda, a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 01.02.2017 na poSte Bratislava 35 osobne vybral
obvineny E. F., pri¢om k podpisu ngjomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne
zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu U. U., O..
XXXXXXXX, Z. V. G. E. do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vyske 240,- €.
skutok €. 19)

dfia 24.07.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poskodena O. X. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste Trnava do 450,-€ mesacne, na €o ju diia
25.07.2017 v Case 0 09.40 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala
obvinena X. X. vystupujuca pod menom O., ktora poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom bytu
v meste Trnava na sidlisku P., nasledne Ziadala zaslat osobné udaje poSkodenej, €o aj urobila a to na
zaevidovanie na prechodny pobyt, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto
ucelom jej bola dia 25.07.2017 zaslana platba na sumu 390- Euro za U€elom vybavenia néalezZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 25.07.2017 na poste Bratislava 3 osobne vybral obvineny
E. F., nasledne v ¢ase 0 12.30 h dfia 24.07.2017 opatovne kontaktovala poSkodenu prostrednictvom
telefonického rozhovoru z toho istého telefénneho &isla XXXX XXX XXX obvinena X. X.U. s podmienkou
zaslania sumy vo vyske 390,-€ za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o avSak
poskodena neurobila, pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne
poskodena zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na pravde a zvySnu sumu vo vyske 390,-€
nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu O. X., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z., F. O. P. XXX do
omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vyske 390,- €, €im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej transakcie vo vySke 390,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 780,-€.

skutok €. 20)

v presne nezistenom Case a dni v strede mesiaca jun 2017 sa zaregistrovala poskodena M. F. na
internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk> a www.facebook.com, kde prejavila zaujem
o prenajom 1 izbového bytu v meste Bratislava v mestskej €asti Ruzinov a Petrzalka do 400,-€ mesacne
na ¢o ju dfia dia 29.06.2017 v €ase okolo 09.45 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca ako byvala pracovnicka realitnej agentury pod menom
V., ktora ponukla poskodenej prengjom 1 izbového bytu v sume 400,-€ mesacne, nasledne Ziadala
zaslat’ osobné udaje poskodenej ako priatela poSkodenej P.. Z. X., €o aj urobila a to na vyhotovenie
najomnej zmluvy, vzapéati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dia
29.06.2017 zaslana platba na sumu 400- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenagjmom
bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste
Restante, ktord diia 29.06.2017 na po$te Samorin 1 osobne vybral obvineny E. F., pricom k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu M. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. V., T. H..
C.. XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu vo vyske 400,- €.

skutok €. 21)

diia 20.04.2017 a 23.04.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena U. I. na
internetovom portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste
Novaky alebo Bystri€any na €o ju dfia 24.04.2017 v €ase 0 14.30 h prostrednictvom telefonického hovoru
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpe ili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupujlica ako asistentka primatora mesta
Novaky pod menom Y., ktora poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového bytu v meste
Novaky na ulici U..E.. S., nasledne Ziadala zaslat osobné udaje po$kodenej, o aj urobila a to na
vyhotovenie najomnej zmluvy, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla sposob platby a za tymto ucelom
jej bola dria 24.04.2017 zaslana platba na sumu 280- Euro za u€elom vybavenia nélezZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dna 24.04.2017 na poste Bratislava 4 osobne vybral obvineny E. F., pricom k
podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a poSkodena nésledne zistila, Ze uvedend
skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli podkodenu U. I., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.
K. M., M.. O.A. XXX /. XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu vo vyske 280,- €.
skutok €. 22)

dria 07.01.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poskodena U. S. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 2 izbového bytu v meste Dolné Vestenice, na €o ju diia



09.01.2017 v ase o0 08.58 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, kontaktovala
obvinena X. X., vystupujuca ako realitha maklérka, ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prengjom
bytu v Dolnych Vesteniciach na ulici M. za sumu 230,-€ mesacne, vzapati jej po vzajomnej dohode
uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 09.01.2017 zaslana platba na sumu 230- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno V. M., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dfia 09.01.2017 na poste Bratislava
31 osobne vybral V. M., ktorého o to poziadali pod uvedenim nezistenej zdmienky obvineni E. F. a
X. X. €o aj urobil, a tuto finanénu hotovost nasledne odovzdal obvinenym E. F. a X. X., nasledne
opatovne poskodenu dra 10.01.2017 v ¢ase o 09.53 h prostrednictvom telefonického hovoru z toho
istého telefébnneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktovala obvinena X. X. s tvrdenim, Ze ponukany byt
ma vo vnutri luxusné zariadenie a z daného dévodu ma poslat’ eSte druhu platbu vo vyske 230,-€ za
najom vopred, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dha
10.01.2017 zaslana platba na sumu 230- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom
bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste
Restante, ktort dfa 10.01.2017 na poste Bratislava 31 osobne vybral obvineny E. F., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli poskodenu U. S., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Y. X., M.
XXX/XX do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vyske 460,- €.

skutok €. 23)

v presne nezistenom &ase a dni v mesiaci august 2017 sa zaregistroval poskodeny S. P. na presne
nezistenom internetovom portali, kde prejavil zaujem o prendjom 1 az 2 izbového bytu v okrese Malacky,
na ¢o ho dria 02.09.2017 v ¢ase o 18.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca ako pracovnicka mestského uradu v Malackéch pod
menom U.. C. V., ktora poSkodenému pontukla prenajom rodinného domu nachadzajuceho sa v meste
Malacky na L. H. C.. XX, vzapéti sa dohodli na vy$ke ako aj spdsobe platby za jedno mesa&né najomné
vopred vo vyske 400,-€ a to prostrednictvom taxikara, ktorému odovzda poskodeny finanénu hotovost
a tento mu odovzda 1 ks obalku s obsahom 1 ks zvazok klu€ov od domu, prijmovy doklad, dokument s
udajmi o byvani, a naslednym prevzatim finan&nej hotovosti, ktoré sluzili ako hmotny predmet na zaklade
ustnej ngjomnej zmluvy uzavretej telefonicky na ¢o obvinena X. X. hned’ od poskodeného pozadovala
zaslanie sumy spolu vo vySke 800,-€ za dvoj mesaéné najomné vopred, s ¢im poskodeny suhlasil, avSak
sa mu v dohodnutom termine nepodarilo zabezpedit' takuto finanénu Ciastku a tak sa po vzajomnej
dohode s obvinenou X. X. dohodol na sume vo vy3ke 300,-€ s tym, Ze zvySok doplati neskér, nasledne v
presne nezistenom ¢ase od 14.00 h do 18.00 h dfa 02.09.2017 z t.€ XXXX XXX XXX poZiadala obvinena
X. X. na zaklade predoS$lych skusenosti osobu U. F. ako taxikara pracujuceho pre spol. T. Z. V. o odvoz
jej osoby a osoby obvineného E. F. do obce Stupava pred od Billa, kde ich v presne nezistenom Case
dria 02.09.2017 v podvelernych hodinach podla ich Ziadosti oboch vyloZil na zastavke autobusu pri OD
Billa a tu obaja obvineny poZiadali menovaného o dorucenie: 1 ks obalky s obsahom 1 ks zvazok klu€ov
od domu, prijmovy doklad neznamej osobe a od tejto prevzatim finanénej hotovosti a to do obce Stupava
pred OD Billa, s &im menovany suhlasil a predmetnu obalku s jej obsahom dria 02.09.2017 v presne
nezistenom &ase vo vedernych hodinach odovzdal poskodenému S. P., ktory mu obratom odovzdal 300,-
€ na hotovosti, ktoré nasledne p. U. F. podla inStrukcii odovzdal obvinenym, nao nasledne poskodeny
prisiel na adresu U., L. H.. C.. XX, kde zistil, Ze v dome byva rodina a uvedena skuto&nost sa nezaklada
na pravde, &im tymto spolo&nym konanim uviedli poskodeného S. P., O.. XX.XX.XXXX, V. U., S. H.. C..
XXXX/XX do omylu a spOsobili mu Skodu vo vySke 300,-€, &im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej
celej transakcie vo vy8ke 800,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vydke 800,-€.

skutok €. 24)

dria 03.08.2017 sa v presne nezistenom €ase vo vec€ernych hodinach zaregistrovala poSkodena U.
F. na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com, kde prejavila
zaujem o prenajom jedno izbového bytu v meste Trnave, na €o ju dna 04.08.2017 v Case o 07.30
h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E.
F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena X. X,
vystupujuca ako pracovnic¢ka mestského uradu Trnava pod menom B. Y., ktora poskodenej ponukla
sprostredkovany prenajom dvoj izbového bytu v meste Trnava na X. H. C.. XX, s podmienkou uvedenia
osobnych udajov, €0 menovana urobila a obvinenej X. X. poskytla vSetky svoje osobné udaje, fotokdpiu
obd&ianskeho preukazu, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej
bola diha 04.08.2017 zaslana platba na sumu 200- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s



prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poSstovej poukazky
Poste Restante, ktoru diia 04.08.2017 na poste Bratislava 11 osobne vybral obvineny E. F., nasledne
poskodenu toho istého dria 04.08.2017 v presne nezistenom Case okolo obeda prostrednictvom
telefonického hovoru z toho istého telefonneho €isla XXXX XXX XXX kontaktovala opatovne obvinena
X. X. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vysSie uvedenej sumy zaplatit 300,-€ ako depozit, vzapati
jej po vzadjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 04.08.2017 zaslana platba
na sumu 300- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F,,
a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktort dria 04.08.2017
na poste Bratislava 25 osobne vybral obvineny E. F., pri€om k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto¢nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli po$kodent U. F., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. O. M., V. H.. C.. XXX/XX do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 500,- €.

skutok €. 25)

v presne nezistenom ¢ase a dni v rozmedzi mesiacov jul az august 2017 sa zaregistrovala poSkodena
R. B. internetovom portéli www.bazar.sk, kde prejavila zaujem o prenajom jedno izbového bytu v meste
Modra do 400,-€ mesacne, na €o ju nasledne dia 16.08.2017 v presne nezistenom ¢ase okolo 12.00
h z t.&. XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpe ili na spachanie uvedene;j
trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena X. X., vystupujica pod menom T., ktora poskodenej ponukla
sprostredkovany prendjom bytu nachadzajuceho sa Modre na M. H.. C.. X, na &o obvinena X. X. hned od
poskodenej pozadovala zaslanie sumy spolu vo vyske 800,-€ za dvoj mesacné najomné vopred, avSak
nakolko poskodena takouto finan¢nou Ciastkou nedisponovala, sa po vzajomnej dohode s obvinenou
X. X. dohodli na sume vo vySke 500,-€ ako aj na spdsobe platby za ngjomné prostrednictvom taxikara,
ktorému odovzda poskodena finanénu hotovost a tento jej odovzda prijmovy doklad, dokument s udajmi
o byvani, a naslednym prevzatim finan¢nej hotovosti, ktoré sluZili ako hmotny predmet na zaklade Ustnej
najomnej zmluvy uzavretej telefonicky, na €o obvinena X. X. spolu s E. F. v presne nezistenom €ase
a dni v mesiaci august 2017 poziadali na zaklade predoslych skusenosti osobu U. F. ako taxikara
pracujuceho pre spol. T. Z. V. o doru€enie prijmového dokladu neznamej osobe a od tejto prevzatim
finan&nej hotovosti ako i fotokdpie ob&ianskeho preukazu a to v Bratislave na G. H. C.. X, na centralnom
prijme nemocnice Kramare, s ¢im menovany suhlasil a predmetny prijmovy doklad dra 16.08.2017 v
presne nezistenom €ase okolo 12.00 h odovzdal poSkodenej R. B., ktora mu obratom odovzdala 500,-
€ na hotovosti ako i fotokdpiu obcianskeho preukazu, ktoré nasledne p. U. F. podfa inStrukcii odovzdal
obvinenym, nao poSkodenej v presne nezistenom ¢ase po 12.00 h dfia 16.08.2017 opat t.&. XXXX
XXX XXX telefonovala obvinena X. X. a uviedla, Ze predmetny byt majitel danej nehnutelnosti dava na
predaj za sumu 55.000,-€ a pozZadovala od posSkodenej finanénu hotovost' vo vyske 1.300,-€ za u¢elom
vybavenia znaleckého posudku ako i vybavenie ostatnych formalnych nalezitosti za u€elom prepisu
danej nehnutelnosti na podkodend, s ¢im suhlasila a obvinena X. X. spolu s E. F. v presne nezistenom
Case a dni v mesiaci august 2017 poziadali osobu U. F. ako taxikara pracujuceho pre spol. T. Z. V. o
dorucenie prijmového dokladu neznamej osobe a od tejto prevzatim finanénej hotovosti a to v Bratislave
na G. H. C.. X, na centralnom prijme nemocnice Kramare, s &im menovany suhlasil a predmetny prijmovy
doklad dnia 17.08.2017 v presne nezistenom ¢ase okolo 14.30 h odovzdal posSkodenej R. B., ktora mu
obratom odovzdala 1.300,-€ na hotovosti, ktoré nasledne p. U. F. podfa inStrukcii odovzdal obvinenym,
pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k predaju a naslednému prepisu nehnutelnosti neprislo a
nasledne poSkodena zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli
poskodenu R. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M. XX do omylu a spdsobili jej celkovu S8kodu vo vyske 1.800,-
€, Cim by jej v pripade zrealizovania dohadovanej celej transakcie vo vySke 800,-€ spdsobili celkovu
Skodu vo vySke 2.100,-€.

skutok €. 26)

v presne nezistenom €ase a dni v mesiaci jul 2017 sa zaregistrovala poSkodena B. Y. na internetovom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v Bratislave, na
¢o nésledne prostrednictvom realitnej maklérky uzavrela dia 18.07.2017 najomnd zmluvu medzi
prenajimatelom R. V. a ngjomcom B. Y., na prenajom garsonky nachadzajucej sa v Bratislave na
H. H. C.. XX s ubytovacim terminom od 01.08.2017 a splatkou za najomné po 11 dni toho, ktorého
mesiaca k rukam zodpovednej osoby, na €o ju dfia 03.08.2017 v €ase 0 20.42 h z t.&. XXXX XXX
XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti
kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca ako majitelka predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze potrebuje
zaplatit najomné v predstihu dha 03.08.2017 vo vyske 440,-€ a vzapati sa vopred telefonicky dohodli
na spdsobe platby prostrednictvom taxikara, ktorému odovzda poSkodena finanénu hotovost a tento
jej odovzda prijmovy pokladni¢ny doklad sliziaci ako hmotny predmet na zaklade predchadzajice;j



uzavretej najomnej zmluvy, na ¢o obvinena X. X.U. spolu s E. F. v presne nezistenom ¢ase a dni
zacCiatkom mesiaca august 2017 poziadali na zaklade predoSlych skusenosti osobu U. F. ako taxikara
pracujuceho pre spol. T. Z. V. o doru€enie prijmového dokladu, dokumentu s Udajmi o byvani a to
neznamej osobe a od tejto prevzatim finanénej hotovosti a to v Bratislave na M. H., s ¢im menovany
suhlasil a predmetny prijmovy doklad dfia 03.08.2017 v presne nezistenom €ase vo veernych hodinach
odovzdal poSkodenej B. Y., ktorda mu obratom odovzdala 440,-€ na hotovosti, ktoré nasledne p. U. F.
podla intrukcii odovzdal obvinenym X. X. R. E. F., naCo poskodenu dria 04.08.2017 v ¢ase o 07.19 z
utajeného t.¢. kontaktovala opatovne obvinena X. X. a Ziadala od nej zaplatit' este jedno ngjomné vopred
s &im avSak poSkodena nesuhlasila, nakolko to nebolo predmetom dohody a nasledne zistila, Ze bola
uvedena do omylu a finan&nu hotovost sliZiacu ako zalohu za prenajom bytu odovzdala neopravnene;j
osobe, ¢im tymto spoloénym konanim uviedli poSkodenu B. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. X. O. Z., G. H..
C.. X do omylu a sposobili jej $kodu vo vyske 440,-€, &im by jej v pripade zrealizovania dohadovane;
celej transakcie vo vySke 440,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 880,-€.

skutok €. 27)

dfia 17.04.2017 sa zaregistrovala poskodena K. C. na internetovom portali www.bazo$.sk <http:/
www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste Nitra a v okoli na ¢o ju v presne
nezistenom Case dfia 18.05.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti,
kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca ako realithd maklérka pod menom L., ktora posSkodene;j
ponukla sprostredkovany dlhodoby prenajom dvojizbového bytu na S. H. v Nitre, vzapéati jej po vzajomnej
dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dha 18.05.2017 zaslana platba na sumu
300- Euro, za ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a
to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 18.05.2017
na poste Bratislava 5 osobne vybral obvineny E. F., nasledne poSkodenu v presne nezistenom &ase
dria 18.05.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
kontaktovala opatovne obvinena X. X. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vy$Sie uvedenej sumy
zaplatit' 300,-€ ako depozit, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom
jej bola dria 18.05.2017 zaslana platba na sumu 300- Euro za u¢elom vybavenia nélezZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno L. E., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktora av8ak vybrana nebola, na ¢o poskodenu v presne nezisteny defi v mesiaci
maj 2017 prostrednictvom telefonického hovoru z presne nezisteného telefonneho &isla kontaktovala
opatovne obvinena X. X. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vy3Sie uvedenej sumy zaplatit 300,-
€ ako depozit, nakolko finan&né prostriedky zasielané na osobu L. E. vybrané neboli, vzapati jej po
vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola 23.05.2017 zaslana platba na sumu
50,-€ a dila 24.05.2017 na sumu 250,-€ za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prengjmom bytu
vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante,
ktoré dna 23.05.2017 v sume 50,-Euro a dia 24.05.2017 v sume 250,-Euro obe na poste Bratislava
4 osobne vybral obvineny E. F., priCom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a
poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skutoCnost' sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli
poskodent K. C., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z. C.. XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu
Skodu vo vyske 600,- €, ¢im by jej v pripade vybrania finanénej hotovosti zasielanej na osobu L. E. vo
vySke 300,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vyske 900,-€.

skutok €. 28)

v presne nezistenom ¢ase v rozmedzi dni 24.07.2017 az 25.07.2017 sa zaregistrovala poSkodend Z. V.
na mestskom urade v Banskej Stiavnici Ziadost, v ktorej Ziadala o pridelenie jedno 1 izbového bytu v
meste Banska Stiavnica a taktieZ v presne nezistenom ¢ase sa zaregistrovala na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prengjom bytu do vySky 250,-€ mesacne,
na €o ju v presne nezistenom &ase dna 25.08.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
ginnosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupuijica ako pracovni¢ka mestského uradu Banska Stiavnica
pod menom V., ktora poSkodenej oznamila, Ze ju kontaktuje ohfadom jej podanej Ziadosti o pridelenie
bytu, pri¢om oznamila, Ze jej bol prideleny 2 izbovy byt na sidlisku Driefiova v Banskej Stiavnici s
mesacnou splatkou 240,-€, z ktorej polovicu hradi mesto avdak musi uhradit ngjomné za 3 mesiace
vopred a s tym spojené zabezpec&enie spolu vo vySke 960,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla
spbsob platby a za tymto Ucelom jej bola dia 25.08.2017 zaslana platba na sumu 300- Euro, dna
25.08.2017 na sumu 960- Euro, za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred,
obe na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante,
ktoru dria 25.08.2017 v sume 300,-€ na poSte Bratislava 48 osobne vybral obvineny E. F., pricom k



podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost sa nezaklada na pravde, na €o platbu vo vySke 960,-€ stornovala a tato jej bola Slovenskou
postou vratena, &im tymto konanim uviedli poskodent Z. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V. S., X. H.. C.. XX do
omylu a spdsobili jej tymto konanim celkovu Skodu vo vySke 300,- €, &im by jej v pripade nezrealizovania
storno transakcie sposobili celkovu Skodu vo vyske 1.260,-€

skutok €. 29)

v presne nezistenom Case dfia 15.07.2017 sa zaregistrovala poSkodena R. V. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prendjom bytu v Banskej Stiavnici, na
¢o ju dna 17.07.2017 v Case o 12.37 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Eisla
XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena X. X., ktora poskodenej ponukla prengjom luxusne zariadeného bytu
v Banskej Stiavnici na sidlisku Driefiova, pricom hovor bol preruSeny na &o poskodena zaslala na
toto t.€. SMS spravu v ktorej uviedla dévody preruSenia hovoru av3ak bez odozvy, dfa 26.07.2017
sa poSkodena R. V. opat zaregistrovala na internetovom portali www.bazos$.sk <http://www.bazos.sk>,
kde prejavila zaujem o prenajom bytu v Banskej Stiavnici na o ju dia 27.07.2017 v ase o 11.11 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. R. X.
X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej innosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca
ako pracovniCka mestského uradu pod menom V., ktora poskodenej ponukla na prenajom 3 izbovy
luxusne zariadeny byt na sidlisku Driefiova v Banskej Stiavnici v sume 250,-€ mesaéne, vzépéti od
poskodenej pozadovala zaslanie sumy vo vySke 250,-€ sluZiacej ako jedno mesacné najomné vopred,
s €¢im poSkodena suhlasila avSak nakolko v tom ¢ase nedisponovala takou finanénou ¢iastkou, tak sa
po vzajomnej dohode s obvinenou X. X. dohodla na splatke v sume 200,-€, vzapati jej po vzajomne;j
dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dha 27.07.2017 zaslana platba na sumu
200- Euro za uc€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to
prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktora dia 27.07.2017 na
poste v Moste pri Bratislave osobne vybral obvineny E. F., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
¢im tymto konanim uviedli poSkodenu R. V., O.. XX XX XXXX, Z. V. K., X..P.. Z. XXXX/X do omylu a tymto
konanim jej spoésobili celkovu Skodu vo vyske 200,- €, €im by jej v pripade zrealizovania dohadovane;j
celej transakcie vo vySke 250,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 250,-€.

skutok €. 30)

v presne nezistenom dni, ¢ase zhruba v roku 2016 zaregistrovala poskodena U. X. na mestskom
Urade v Zarnovica ziadost, v ktorej Ziadala o pridelenie bytu v meste Zarnovica a taktiez v presne
nezistenom Case v mesiaci jun 2016 sa zaregistrovala na internetovom portali www.bazo$.sk <http://
www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom 2 izbového bytu v meste Zarnovica, na &o ju dha
31.07.2017 v Case o 12.36 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla K. XXXX XXX
XXX, ktoré si obvineni E. F. R. X. X. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej &innosti,
kontaktovala obvinena X. X., vystupujica ako pracovnitka mestského uradu Zarnovica pod presne
nezistenym menom, ktora poSkodenej oznamila, Ze reaguje na jej ziadost o pridelenie bytu a oznamila,
Ze sa pre fu uvolnil byt nachadzajuci sa v Zarnovici na ulici I.. M. C.. XX s podmienkou vopred uhradenia
jedného mesacéného najomného vo vyske 250,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby
a za tymto ucelom jej bola diha 31.07.2017 zaslana platba na sumu 250- Euro za ucelom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prengjmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenske;j
posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktor( diia 31.07.2017 na poste v Samorine osobne
vybral obvineny E. F., nasledne poSkodenu toho istého diia 31.07.2017 v presne nezistenom €ase v
poobednych hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX opétovne kontaktovala obvinena X. X.A. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vy$Sie uvedenej
sumy zaplatit eSte dve najomné vopred spolu vo vySke 500,-€ , vzapati jej po vzajomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 31.07.2017 zaslana platba na sumu 500- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prendgjmom bytu vopred na meno L. E., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dfia 31.07.2017 na poste Bratislava
42 osobne vybrala L. E., ktoru o to poZiadali pod uvedenim nezistenej zamienky obvineni X. X. R. E.
F., a tato finan€nu hotovost’ ndsledne odovzdala obvinenim, pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
&im tymto konanim uviedli poskodenu U. X., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z., F. XXX/XX do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 750,- €.

skutok €. 31)



v presne nezistenom &ase, dni a roku zaregistrovala poskodena W. G. na viacerych uradoch a
institiciach ziadosti, v ktorych ziadala o pridelenie socialneho bytu ako i internetovych strankach
www.martinskainzercia.sk <http://www.martinskainzercia.sk>, www.bazo$§.sk <http://www.bazos.sk>,
www.velkybazar.sk <http://www.velkybazar.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu, na €o ju v presne
nezistenom Case dfia 03.07.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. R. X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti,
kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca ako pracovnic¢ka mestského uradu v Martine pod menom V.,
ktora poSkodenej oznamila, Ze reaguje na jej ziadost' o pridelenie bytu a oznamila, Zze sa pre fiu uvolnil
byt nachadzajuci sa v Martine na ulici M. XXX /. XX s podmienkou vopred uhradenia ngjomného vo
vySke 600,-€, s ¢im poskodena zaplatenim jednorazovo vysSie uvedenej sumy nesuhlasila, vzapati
sa dohodli na prvej splatke vo vyske 400,-€ a naslednym doplatenim sumy vo vyske 200,-€, na ¢o
obvinena X. X. vzapéti jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dnia
03.07.2017 zaslana platba na sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenagjmom
bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste
Restante, ktoru dfa 03.07.2017 na poste v Bratislave 56 osobne vybral obvineny E. F., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodena zistila, Ze uvedend skuto¢nost sa
nezakladd na pravde a zvy3$nu vopred dohodnutd sumu vo vy8ke 200,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim
uviedli poskodenu W. G., O.. XX XX.XXXX, Z.W. V. U. do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu
8kodu vo vyske 400,- €, &im by jej v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vyske 200,-
€ spoOsobili celkovu kodu vo vyske 600,-€.

skutok €. 32)

presne nezistenom €ase a dni v mesiaci august 2017 sa zaregistroval poSkodeny E. G. na internetovom
portali www.bazo3.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavil zaujem o prenajom jedno alebo dvoj izbového
bytu v meste Ziar nad Hronom, na &o ho dfia 23.08.2017 v &ase o 08:39 telefonicky z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. R. X. X. vopred zabezpeCili na spachanie uvedenej
trestnej &innosti kontaktovala obvinena X. X. vystupujuca ako pracovnika matriéného uradu v Ziari
nad Hronom pod menom P., ktorému uviedla, Ze jemu a jeho partnerke bude prideleny byt v Ziari
nad Hronom s podmienkou vopred uhradenia dvoj mesaéného najomného spolu vo vyske 600,-€, s
¢im poskodeny zaplatenim jednorazovo vy$Sie uvedenej sumy nesuhlasil, vzapati sa dohodli na prvej
splatke vo vyske 400,-€ a naslednym doplatenim sumy vo vyske 200,-€. na €o obvinena X. X. X.zapati
jej po vzadjomnej dohode uviedla spOsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 23.08.2017 zaslana
platba na sumu 400- Euro spolu s poplatkom za realizaciu transakcie v sume 6,-€ za u¢elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 23.08.2017 na poste v Bratislave 46 osobne vybral
obvineny E. F., pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodeny
zistil, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde a zvy$nu vopred dohodnutd sumu vo vySke 200,-
€ nezaslal, &im tymto konanim uviedli poskodeného E. G.R., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z. 0. B., B. C..
XXX/XX do omylu a tymto konanim mu spdsobili celkovu Skodu vo vySke 406,-€, ¢im by mu v pripade
zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vyske 200,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 606,-€.

skutok €. 33)

dria 28.09.2017 v presne nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach sa zaregistroval poSkodeny L. C. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavil zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste Snina
do sumy 350,-€, na €o ho nasledne dia 29.09.2017 v ¢ase okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického
hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpeili na
spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca pod menom E. z
Mestského uradu Snina, ktord poskodenému ponukla na prenajom 3 izbovy byt nachadzajiuci sa v
meste Snina s podmienkou zaslania osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, o menovany urobil
na vys8ie uvedené Cislo zaslal svoje kontaktné udaje, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu a naslednym
zaslanim presne neurCenej finan¢nej Ciastky podla jeho finanénych moznosti vo vySke cca. 750,-€
za Ucelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, nato poSkodeny zabezpedil sumu vo
vySke 400,-€, vzapati v presne nezistenom ¢ase dfia 29.09.201 prostrednictvom telefonického hovoru
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred zabezpe ili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti menovaného kontaktovala obvinena X. X., vzapati mu po vzajomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 29.09.2017 zaslana platba na sumu 400- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dfia 29.09.2017 na poste Jahodna,



Pri Dunajskej Strede osobne vybral obvineny E. F., pricom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu nepriSlo a nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skutoénost’ sa nezaklada na pravde, a zvySnu
vopred dohodnutd sumu vo vySke 350,-€ nezaslal, ¢im tymto konanim uviedli poSkodeného L. C., O..
XX XX XXXX, Z. V. F. do omylu a tymto konanim mu spésobili celkovu Skodu vo vydke 400,- €, &im by
mu v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vySke 350,-€ spOsobili celkovu Skodu vo
vySke 750,-€.

skutok &. 34)

v presne nezistenom éase a dni v mesiaci marec 2017 sa zaregistrovala poskodena Y. S. na internetovom
portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v centre mesta KoSice, na ¢o ju dha
28.03.2017 v Case o 14.34 h prostrednictvom telefonického hovoru z t.€. XXXX XXX XXX, ktoré si
obvineni E. F. R. X. X.U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala
obvinena X. X., ktora poskodenej ktora poSkodenej ponukla prenajom 1,5 izbového bytu v meste Kosice
v sume 380,-€ mesacne, a na ktoré mala poskodena zaslat svoje osobné Udaje, ¢o aj urobila a to
na spracovanie najomnej zmluvy, vzapati jej po vzdjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto
ucelom jej bola dna 28.03.2017 zaslana platba na sumu 380,- Euro za u€elom vybavenia néalezZitosti
v suvislosti s prengjmom bytu vopred na meno U. V., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 28.03.2017 na poste Bratislava 33 osobne vybral osobne
vybral U. V., ktorého o to poZiadali pod uvedenim zamienky, Ze finan¢né prostriedky im posiela rodinny
prisludnik a oni nemaju ob&iansky preukaz prostrednictvom, ktorého by tieto vybrali obvineni E. F. R.
X. X. a tuto finan€nu hotovost nasledne odovzdal obvinenym E. F. R. X. X., nasledne poskodenu toho
istého dna 28.03.2017 v presne nezistenom Case prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX opéatovne kontaktovala obvinena X. X. s tvrdenim, Ze poskodena
musi okrem vySSie uvedenej sumy zaplatit este jedno mesacné najomné vopred vo vyske 380,-€, s €im
poskodena zaplatenim jednorazovo vysSie uvedenej sumy nesuhlasila, vzapati sa dohodli na splatke
vo vyske 190,-€ a naslednym doplatenim sumy vo vySke 190,-€ na €o obvinena X. X. vzapéti jej po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dria 28.03.2017 zaslana platba na
sumu 190- Euro za u&elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenagjmom bytu vopred na meno U. V., a
to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 28.03.2017
na poste Bratislava 217 osobne vybrala U. V., ktorého o to poziadali pod uvedenim zamienky, ze finanné
prostriedky im posiela rodinny prislusnik a oni nemaju obgiansky preukaz prostrednictvom, ktorého by
tieto vybrali obvineni E. F. a X. X. a tuto finanénu hotovost’ nasledne odovzdal obvinenym E. F. R. X.
X.j, priCom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze
uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli Y. S., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P.
XXXX /. X, M. do omylu a spésobili jej Skodu v celkovej vySke 570,-€, &im by jej v pripade zrealizovania
vopred dohodnutej transakcie vo vyske 380,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 760,-€.

skutok &. 35)

dria 03.07.2017 v presne nezistenom &ase vo ve€ernych hodinach sa zaregistrovala poSkodena G. E.
na internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prengjom 3 izbového bytu s balkénom v
lokalite Bratislava s najmom do vy3ky 600,-€ mesacne, na €u ju nasledne dria 04.07.2017 v Case okolo
08.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni
E. F. R. X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej &innosti, kontaktovala obvinena X.
X., kedy poskodena bola avdak nedostupna, priCom diia 04.07.2017 v ¢ase o 08.00 h zavolala na toto
vy$8ie uvedené t.C. , kedy to zodvihla obvinena X. X. a td&to menovanej ponukla moznost dlhodobého
podnajmu trojizbového bytu na O. H. C.. XX v Bratislave s mesaénym najmom vo vyske 350,-€, s
podmienkou zaslania osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, o menovana urobila na vyssie
uvedené Cislo zaslala svoje kontaktné udaje, fotoképiu ob€ianskeho preukazu ako i svojho druha B. P.
z dévodu prihlasenia na prechodny pobyt, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za
tymto ucelom jej bola diia 04.07.2017 zasland platba na sumu 350- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktord dfia 04.07.2017 na poste Dunajska Luzna osobne vybral
obvineny E. F., priCom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodena
zistila, Ze uvedené skuto¢nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu G. E.,
0.. XX XX.XXXX, Z. V. S. H.. C.. XXXX/XX V. do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu
vo vySke 350,- €,

skutok €. 36)

v presne nezistenom €ase a dni v mesiaci oktober 2017 sa zaregistrovala druzka poskodeného p. C.
B. na internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 1.5 az 2 izbového bytu v



Bratislave v mestskych Castiach Nové mesto a Ruzinov za sumu do 500,-€ mesacne, na o ju dna
05.11.2017 v Case okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. R. X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti,
kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca pod menom M. za u€elom ponuky prenajmu bytu na E. H.
C.. X v Bratislave, na ¢o sa nasledne vzajomne dohodli na vyske ako aj spdsobe platby vo vyske
450,-€ avSak C. B. obvinenu X. X. odkazala na druha P. P., ktory nasledne obratom daného diia
05.11.2017 prostrednictvom telefonického hovoru kontaktoval na t.&. XXXX XXX XXX obvinenu X. X,
ktord pozadovala od menovaného sumu vo vyske 900,-€, vzapati mu po vzajomnej dohode uviedla
spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dfia 05.11.2017 zaslana platba na sumu 900- Euro, za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru diia 05.11.2017 na poste Bratislava
216 osobne vybral obvineny E. F., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a
nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skuto&nost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli
poskodeného P. P.X., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V., X. H.. C.. XX do omylu a tymto konanim mu spdsobili
celkovu 8kodu vo vySke 900,- €.

skutok €. 37)

v presne nezistenom Case, dni a mesiaci na jesefn roku 2017 sa zaregistrovala poskodena R. Y. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v centre mesta KoSice, na
¢o ju dia diia 02.10.2017 v ¢ase o 16.03 h prostrednictvom telefonického hovoru telefénneho &isla
XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. R. X. X.U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupujiuca ako pracovnitka magistratu mesta KoSice, ktora
poskodenej oznamila, Ze jej bol komisiou schvaleny socialny 1,5 izbovy byt v centre KoSic na juzne;j
triede s nagjomnym vo vy8ke cca. 270,- mesacne, o ktory avdak podkodend neZiadala, na €o obvinena
X. X. uviedla, ze za nu podala ziadost ina osoba, ktord avSak nebude menovat, s podmienkou vopred
uhradenia finan¢nej Ciastky vo vySke 500,-€, s &im poskodena zaplatenim jednorazovo vy$Sie uvedene;j
sumy nesuhlasila, vzapati sa dohodli na prvej splatke vo vySke 100,€€ na €o obvinena X. X. jej
vzapati po vzdjomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 02.10.2017 zaslana
platba na sumu 100- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na
meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 02.10.2017 na poste Sala 1 osobne vybral obvineny E. F., pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
&im tymto konanim uviedli poskodenu R. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. K. Z., D. H.. C.. XXX/X do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 100,- €, €im by jej v pripade zrealizovania vopred
dohodnutej transakcie vo vyske 500,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vyske 500,-€,

skutok €. 38)

v presne nezistenom Case a dni koncom mesiaca oktdber 2017 sa zaregistrovala poSkodena L. U.
na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a www.bazar.sk, kde prejavila zaujem o
prendjom bytu v meste Zilina do sumy 400,-€ mesaéne, na &o ju nasledne dfia 04.11.2017 v &ase o
08.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni
E. F. R. X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena X. X,
ktora poskodenej ponukla na prenajom byt nachadzajuici sa v meste Zilina na ulici X U., vzapéti jej po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola diha 04.11.2017 zaslana platba na
sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred nameno E. F,, a
to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 04.11.2017
na poste Bratislava 18 osobne vybral obvineny E. F., pri€om k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutonost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli P. L. U., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu $kodu
vo vySke 400,- €.

skutok €. 39)

v presne nezistenom Case a dni, zaCiatkom mesiaca august 2017 sa zaregistrovala poskodena L. P. na
internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prengjom 1 alebo 2
izbového bytu v meste PreSov do sumy 400,-€ mesacne, na €o ju nasledne dria 21.08.2017 v €ase okolo
08.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni
E. F. R. X. X. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala obvinena X. X,
vystupujuca pod presne nezistenym menom, ktord poskodenej oznamila, Ze jej bol komisiou schvaleny
socialny byt na B. H. C.. XX X. P. s podmienkou vopred zaplatenia finanénej iastky vo vyske 700,-€, za
ucelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, nao poSkodena zabezpedila sumu vo vyske
200,-€ s tym, Ze zvySok pozadovanej finan¢nej zabezpeky vo vySke 500,-€ zasle po ich zabezpeceni



dnia 22.08.2017, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dna
21.08.2017 zaslana platba na sumu 200- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenagjmom
bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste
Restante, ktort dfa 21.08.2017 na poste Bratislava 16 osobne vybral obvineny E. F., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodena zistila, Ze uvedend skutoénost sa
nezakladd na pravde, a zvy$nu vopred dohodnutd sumu vo vy8ke 500,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim
uviedli poSkodenu L. P., O.. XX XX.XXXX, Z. V. P., U. XX do omylu a tymto konanim jej sp&sobili celkovu
Skodu vo vyske 200,- €, &im by jej v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vySke 500,-
€ spoOsobili celkovu kodu vo vyske 700,-€.

skutok ¢&. 40)

v presne nezistenom &ase, dni v roku 2016 zaregistrovala poskodena G. E. na viacerych uradoch
a instituciach ako i v presne nezistenom €ase zhruba v polovici roku 2017 na internetovom portaly
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> Ziadosti, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu
v meste Turfia nad Bodvou, na ¢€o ju nasledne diia 10.10.2017 v ¢ase okolo 16.00 h prostrednictvom
telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni E. F. a X. X. vopred
zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena X. X., vystupujuca pod
menom |., ktora poskodenej uviedla, Ze jej bol cez Urad prace schvaleny 3 izbovy byt v Turni nad
Bodvou s podmienkou vopred zaplatenia dvojmesacného najomného vo vySke spolu 600,-€, naco
poskodena zabezpecila sumu vo vySke 300,-€ s tym, Ze zvySok poZadovanej finanénej zabezpeky vo
vyske 300,-€ sa jej nepodarilo zabezpedit, na €o jej obvinena X. X. uviedla, Ze bude stadit zaslat
jednu mesaénu splatku vo vySke 300,-€, nasledne v presne nezistenom &ase v rannych hodinach
dfia 11.10.2017 kontaktovala poSkodenu prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Eisla
XXXX XXX XXX obvinena X. X. s podmienkou zaslania osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy,
¢o menovana urobila na vy$Sie uvedené Cislo zaslala svoje kontaktné udaje, fotoképiu ob&ianskeho
preukazu za uc€elom spracovania najomnej zmluvy, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob
platby a za tymto u¢elom jej bola dia 11.10.2017 zaslané platba na sumu 300- Euro za u¢elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 11.10.2017 na poSte Nova Dedinka osobne vybral
obvineny E. F., pri¢om k podpisu ngjomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodena
zistila, Zze uvedena skutocnost sa nezaklada na pravde, a zvySnu vopred dohodnutd sumu vo vyske
300,-€ nezaslala, &im tymto konanim uviedli poskodenu G. E., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. O. V,, F. N.
XXX/XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkova Skodu vo vySke 300,- €, ¢im by jej v pripade
zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vyske 300,-€ spésobili celkovl Skodu vo vyske 600,-€.
skutok €. 41)

dfia 19.9.2017 v Case priblizne 0 9.00 hod. od poskodenej F. V. pod zamienkou prenajmu trojizbového
bytu vylakali finanénu hotovost vo vySke 2.400,- Eur, a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom
telefonického hovoru zo sukromného Cisla XXXX/XXXXXX, ktoré si obvineni vopred zabezpedili na
spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, obvinena X. X. ponukla poskodenej ihned na prenajom vofny
trojizbovy byt v meste KeZmarok, na ulici T. C.. XX, a vzapéti po vzajomnej dohode poskodenej uviedla
spbsob platby, kedy za tymto u¢elom poSkodena z posty v obci Toporec, okres Kezmarok dfia 19.9.2017
zaslala platbu na sumu 800,- Eur na meno E. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poste
restante, ktoru diha 19.9.2017 na poSte Bratislava 57 osobne vybral obvineny E. F. a nasledne dha
19.9.2017 obvinena X. X. v €ase 12:39 hod. v telefonickom rozhovore z vy$Sie uvedeného &isla uviedla,
Ze je potrebné previest prostrednictvom Slovenskej posty kvéli prenajmu spominaného bytu depozit vo
vyske 1.600,- Eur, a to na meno U. S., Poste Restante, Bratislava 57, ¢o poSkodena aj urobila a U.
S. K. odmenu 50,- Eur vybral hotovost' o vyske 1.600,- Eur, o ktorej pédvode nemal Ziadne informacie
a tieto odovzdal 15 metrov od vchodu do posty obvinenému E. F., pricom poSkodena nasledne zistila,
Ze uvedena skutognost ohladne poskytnutia bytu sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli
poskodenu F. V. do omylu a tymto konanim jej spbésobili celkovi Skodu vo vyske 2.400,- Eur,

skutok €. 42)

diia 27.7.2017 v &ase priblizne o 10.30 hod. od poSkodenej L. M. pod zamienkou prenajmu bytu v
SpiSskej Belej, okres KeZzmarok vylakali finanénu hotovost vo vySke 700,- Eur, a to takym spésobom,
Ze prostrednictvom telefonického hovoru zo sukromného Cisla XXXX/XXXXXX obvinena X. X. ponukla
poskodenej ihned na prenajom byt v meste SpiSska Beld, okres KeZmarok, ktoré si obvineni vopred
zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, a vzapati po vzdjomnej dohode jej uviedla spésob
platby a za tymto ucelom jej bola diia 27.7.2017 zaslana platba z poSty v KeZmarku na sumu 400,- Eur
na meno E. F., poSta Most pri Bratislava, Poste restante, 90046, ktoru si dfia 27.7.2017 na uvedene;j



poste osobne vybral obvineny E. F. a nasledne dna 27.7.2017 obvinena X. X. v ¢ase okolo 12:00 hod.
v telefonickom rozhovore z vy3Sie uvedeného Cisla uviedla, Ze je potrebne previest prostrednictvom
Slovenskej posty kvéli prenajmu spominaného bytu este jednu splatku vo vyske 300,- Eur, a to na
meno E. F., posta Most pri Bratislava, Poste restante, 90046, ¢o poSkodena aj z posty v SpiSskej Belej
urobila a obvineny E. F. si danu hotovost z posty vybral, pri¢om poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli podkodenu L. M. do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 700,- Eur,

skutok ¢&. 43)

dfia 7.6.2017 v Case priblizne o0 9.30 hod. od poskodenej L. E. pod zamienkou prenajmu bytu v meste
Kezmarok vylakali finanénu hotovost vo vyske 450,- Eur, a to takym spbésobom, Ze prostrednictvom
telefonického hovoru zo sukromného Cisla XXXX/XXXXXX, ktoré si obvineni vopred zabezpedili na
spachanie uvedenej trestnej innosti, obvinena X. X. ponukla poskodenej ihned na prenajom dvojizbovy
byt v meste KeZmarok na sidlisku Sever, a vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spésob platby a
za tymto u€elom poskodena dna 7.6.2017 zaslala platbu z posty v KeZmarku na sumu 250,- Eur na
meno E. F., poSta Most pri Bratislava, Poste restante, 90046, ktoru si diia 7.6.2017 na uvedenej poste
osobne vybral obvineny E. F. a nasledne dfa 7.6.2017 obvinena X. X. v telefonickom rozhovore z vyssie
uvedeného Cisla uviedla, Ze je potrebné previest prostrednictvom Slovenskej posty kvéli prenajmu
spominaného bytu eSte zaruku vo vyske 200,- Eur, a to na meno E. F., poSta Most pri Bratislava, Poste
restante, 90046, ¢o poSkodena aj z posty v KeZmarok urobila a obvineny E. F. si danu hotovost' z posty
Most pri Bratislave vybral, pri€om poSkodena nasledne zistila, Ze uvedené skuto&nost’ sa nezaklada na
pravde, Ziadny byt jej nie je k dispozicii na prengjom, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu L. E. do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 450,- Eur,

¢im takto pokracujucim konanim spésobili celkovu Skodu vo vySke 20.059,-€
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 05.04.2018 obzalobu
na E. F. a X. X. pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ktorych sa mali obZalovani dopustit na tom skutkovom zaklade, ako su skutky
uvedené v skutkoch v bode 41, 42 a 43 vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.02.2019 boli obZalovani
pouceni o tom, ze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, m6zu urobit vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili obZalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, a to Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov, ktoré su im v obzalobe
prokuratora kladené za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Trestného poriadku, priCom obZalovani na vSetky polozené otazky odpovedali ,,ano“. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych, ktori navrhli vyhlasenie
obZalovanych prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovanych E. F. a X. X. o uznani viny zo spachania
stihanych skutkov, bez naru$enia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli
posudené v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnhom konani nemal pochybnosti o vine obZalovanych s
tym, Ze na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrady Skody.

Preto sud bez dalSieho dokazovania tykajuceho sa viny, uznal obZalovanych za vinnych za skutky v
zmysle obzaloby, ktoré sud v sulade s obzalobou pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Tieto skutky obzalovani spachali vo forme priameho
umyslu, pretoZze chceli svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym su
majetkové prava inych os6b /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze X. X. v obdobi od 31.08.2014
do 08.02.2018 nebola priestupkovo postihnuta, nakolko oba priestupkové konania za priestupky tam
uvedené boli odlozené resp. zastavené. Obzalovany E. F. nebol v zmysle tohto vypisu priestupkovo
postihnuty. Z Ustavu na vykon vézby a z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave st obaja



obzalovani hodnoteni kladne, vo&i personalu sa spravaju sludne s tym, Ze disciplinarne odmeneni
ani potrestani neboli. Zo spravy o povesti vypracovanej Mestskou ¢astou Bratislava - Devinska Nova
Ves o obZalovanej X. X. vyplyvaju udaje evidenného charakteru, podla zadznamov je vydata a nebola
prerokivana komisiou verejného poriadku a ani nebola rieSena v priestupkovom konani. Rovnako proti
nej nebola podana Ziadna staznost. Zo spravy o povesti vypracovanej Miestnym uradom Mestskej Casti
Bratislava - Vrakufia o obZalovanom E. F. vyplyva, Ze tento nebol prerokdvany v komisii verejného
poriadku, podla evidencie je rozvedeny a ma jedného syna.

Z postovych poukazov vyplyva, Ze poSkodena L. E. uhradila dvoma poStovymi poukazmi obZalovanému
E. F. diia 07.06.2017 sumu 200,- Eur a toho istého dna sumu 250,- Eur. PoSkodena F. V. poukazala
obzalovanému E. F. diia 19.09.2017 postovym poukazom sumu 800,- Eur a toho istého dfia sumu .600,-
Eur a poSkodena L. M. poukazala obZalovanému E. F. poStovym poukazom dfia 27.07.2017 sumu 300,-
Eur a toho istého dfia sumu 400,- Eur.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany E. F. bol doposial 18 krat sudne trestany ,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T 71/2018. Rovnako aj X. X. bola 18 krat
sudne trestana, pricom jej posledné odsudenie je rovnaké ako u obZalovaného E. F.. Sud u obZalovanej
X. X. zohladnil aj odsudenie €. 17 odpisu registra trestov rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 54/2016. Sud v suvislosti s poslednymi odsudeniami u oboch obzalovanych na hlavhom
pojednavani oboznamil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 29.06.2018, ktorym sud uznal
obzalovanych E. F. a X. X. vinnych zo 40 tich skutkov, ktoré pravne kvalifikoval ako pokradovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o obom obZalovanym uloZil tresty odnatia
slobody v trvani troch rokov so zaradenim do Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven im sud ulozil trest prepadnutia veci, a to bankoviek v hodnote 600,- Eur
a ulozil obzalovanym povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenym Skodu v celkovej vyske
16.509,- Eur. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill vedeného pod sp. zn. 1T 72/2016
vyplyva, Zze dfia 19.12.2016 bola na obZalovaného E. F. podana obzaloba pre skutok pravne kvalifikovany
ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Trestnym rozkazom zo drfia 09.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.01.2017 bol obzalovany
uznany za vinného za skutok v zmysle obZaloby pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie, za o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiu$obnu
dobu v trvani 3 rokov a trest zdkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu troch rokov.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5T 54/2016 vyplyva, Zze rozsudkom zo
dria 26.06.2018 bola obzalovana X. X.A. uznana vinnou z pokragovacieho preéinu podvodu podia §
221 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny spolo€ny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.12.2018.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. V
prospech oboch obZalovanych E. F. ako aj X. X. sveddcila jedna polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona, a to Ze sa priznali k spachaniu trestného &inu a tento dprimne olutovali. Naopak,
v neprospech obZalovanych sud pri¢ital jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, a to z dévodu, Ze obZalovani uz bol uz v minulosti za trestna ¢innost odsudeni. Pri rovnakom
pomere polah&ujucich okolnosti k pritaZzujicim okolnostiam 1:1, sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona trestnu sadzbu trestu odhatia slobody stanovenu v ustanoveni § 221 ods. 2 Trestného zakona
neupravoval a teda pri ukladani trestu vychadzal z tam upravenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody
od 1 roka az do 5 rokov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa v pripade trestnej Cinnosti prejednavane;j v tejto trestnej veci sa jedna
o pokracovacie konanie vo vztahu ku skutkom z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T



71/2018, uznal oboch obZalovanych za vinnych okrem troch skutkov v tejto obZalobe, za vinnych
aj zo 40 tich skutkov zo spomenutého rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, pricom E. F. ulozil
trest odiiatia slobody v trvani troch rokov a troch mesiacov nepodmieneéne za suasného zruSenia
vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 71/2018, &im mu oproti
uvedenému rozsudku uloZil prisnejSi trest odnatia slobody o tri mesiace. Rovnako postupoval sud v
pripade obZalovanej X. X., kde jej okrem spolo€ného trestu uloZil aj suhrnny trest odnatia slobody vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 5T 54/2016 a ulozZil jej trest odfiatia slobody
v trvani 3 roky a 9 mesiacov, teda trest navySeny o jeden mesiac oproti trestu ulozeného Okresnym
sudom Bratislavav Il sp. zn. 46T 71/2018 (troch rokov) a trestu ulozenom rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 54/2016 (8 mesiacov). Vzhfadom na predchadzajiuce odsudenia
obzalovanych, ktoré boli aj v nepodmienecnej forme, sid obom obzZalovanym uloZil tresty odnatia
slobody v ich nepodmienecénej forme. Zarover so zruSenim vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 46T 71/2018 uloZil aj tam uloZeny trest prepadnutia veci s tym, Ze ostatné vyroku
tohto rozsudku, ¢o do nahrady Skody zostavaju nedotknuté.

PretoZe obzalovani boli v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory im bol ulozeny za umyselny trestny ¢&in, sud ich v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Nakolko poskodené si ndhradu Skody do skonéenia vySetrovania riadne a v&as uplatnili a obzalovani
na hlavhom pojednavani $kodu uznali ¢o do dévodu a €o do vySky, sud priznal poskodenym narok na
nahradu Skody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



