Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 2T/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420010161

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6420010161.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 15.02.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany G. K., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom D. T. XXX/XX, okres C. C., zivnostnik,

je vinny, Ze

v bodoch 1) - 4) pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
13.12.2019 sp. zn. 4T 53/2019, v bodoch 9) - 12) v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo dria 29.07.2020 sp. zn. 3To 85/2020

bod 1)

po tom, ¢o R. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, K. v juni XXXX reagoval na inzerat G.
K. na stranke www.lovuzdar.sk <http://www.lovuzdar.sk> prostrednictvom ktorého ponukal ¢lenstvo v
pofovnom revire, mu G. K. diia XX.XX.XXXX v C. C. s podvodnym umyslom vylakania finan¢nych
prostriedkov ponukol do uzivania tretinovy podiel v neexistujicom pofovnom reviry N. vo vySke X XXX
G., R. E. jeho ponuke uveril a difa XX.XX.XXXX v C. C. odovzdal G. K. v hotovosti sumu X XXX Eur,
pricom G. K. mu predlozil faloSnd zmluvu o uzivani polovného reviru N. medzi subjektom F. K. republiky
8.p., P.: XXXXXXXX, so sidlom H. K. 8, C. C. ako prenajimatefom a G. K., R. E. a neexistujucou osobou
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX ako najomcami, pricom R. E. sa ngjomcom tohto reviru nestal a
vznikla mu tak Skoda vo vyske X XXX Eur,

bod 2)

na Skodu majetku A. E., trvale bytom N. XXX/XX, F. sa obohatil o sumu XX XXX Eur tym, ze A. E.
v mesiaci jul XXXX uviedol do omylu tym spdsobom, Ze za poplatok sa spolu s nim a neexistujucou
osobou Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX stanu najomcami neexistujuceho polovného reviru N. a
dnia XX.XX.XXXX na Cerpacej stanici X. pri dialnici v smere na C. C. predlozil A. E. na podpis zmluvu
z XX XX XXXX o prenajme polovného reviru N. uzavretd na XX rokov od XX.XX.XXXX a podpisanu
G. K., Z. Z. ako najomcami a subjektom F. K. republiky S.p., P.: XXXXXXXX, so sidlom H. K. 8, C. C.
ako prenajimatefom a sucasne od A. E. za uzivanie tohto polovného reviru prevzal sumu X XXX Eur
a nasledne eSte za uzivanie tohto polovného reviru prevzal od A. E. difa XX. XX.XXXX sumu X XXX
Eur odovzdanu na €erpacej stanici K. na dialnici R1 v smere na T. nad D., dria XX. XX. XXXX sumu XXX
Eur odovzdanu pri predajnom stanku G. K. v C. C. v smere na E. a dfia XX. XX XXXX sumu X XXX Eur



odovzdanu na Cerpacej stanici v C. B. K. v mene A. E., pricom A. E. sa ngjomcom polovného reviru N.
nestal a bola mu tak spésobena Skoda vo vyske XX XXX Eur,

bod 3)

na Skodu majetku A. E., trvale bytom N. XXX/XX, F. sa obohatil 0 sumu X XXX Eur tym, Ze A. E. uviedol do
omylu tym spésobom, Ze ak mu zaplati sumu X XXX Eur, predstavujicu polovicu ceny mraziarenského
boxu a Styroch unimobuniek, G. K. zabezpedi kupu tohto boxu a unimobuniek a ich umiestnenie v
neexistujucom polovnom revire N., pricom G. K. a A. E. sa stanu podielovymi spoluvlastnikmi tohto
mraziarenského boxu a unimobuniek, kazdy o vefkosti podielu jednej polovice k celku, Comu A. E. uveril
a dia XX. XX.XXXX pri predajnom stanku G. K. v C. C. v smere na E. odovzdal G. K. sumu X XXX Eur,
pricom nikdy k dodaniu mraziarenského boxu a Styroch unimobuniek nedo$lo a pofovny revir N. nikdy
neexistoval, ¢im tymto svojim konanim A. E. spdsobil kodu vo vySke X XXX Eur,

bod 4)

na 8kodu majetku A. M., trvale bytom Z. XX, H. T. sa obohatil o sumu X XXX Eur tym spbsobom, Ze
potom €o A. M., trvale bytom Z. XX, H. T. reagoval na inzerat G. K. na strdnke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> ponukajuci odpredaj ro€ného povolenia na lov zveri, sa s G. K. stretol drfia XX. XX.XXXX
na jarmoku v T. nad D., kde ho G. K. uviedol do omylu, Ze ma opravnenie uzivat neexistujuci pofovny
revir N. a za odplatu X XXX Eur mu preda ro&né povolenie na lov zveri v tomto pofovnhom revire, Comu
A. M. uveril a nasledne dria XX. XX.XXXX v H. T. A. M. ako pofovny host uzavrel s G. K. ako uzivatelom
polovného reviru N. dohodu, na zaklade ktorej A. M. v hotovosti odovzal G. K. sumu X XXX Eura G. K. sa
zaviazal, Ze dria XX.XX.XXXX pre A. M. zabezpeci vystavené a podpisané povolenia v pofovnom revire
N. na odstrel jelenej zveri - 1 kus Il. alebo lll. kategdrie, danielej zveri - 2 kusy |l. alebo Ill. kategorie,
srnca - 1 kus Il. alebo lll. kategdrie, lane, srny, samice daniel, diviaej zveri a Skodcov (liSka, jazvec a
pod.) v neobmedzenom mnoZstve a zarovern mu vyda prislusné plomby, pricom dria XX.XX.XXXX o cca
XX, XX hod. na &erpacej stanici v C. G. K. odovzdal A. M. falodné povolenie na lov zveri v neexistujucom
polovnom revire N., ¢im A. M., trvale bytom Z. XX, H. T. spésobil Skodu X XXX Eur,

bod 5)

v umysle ziskat finan&né prostriedky podvodnym konanim v blizSie nezistenu sobotu v aprili XXXX v obci
C., okres T., uviedol A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, prechodne bytom H. - C., H. XX/XXX,
do omylu, Ze je najomcom polovného reviru N., ktory v skuto€nosti neexistuje, pri¢om fyzicky mu ukézal
hranice tohto reviru pri obci X. F., okres T., a v blizSie nezistenu sobotu v mesiaci april XXXX v &ase
medzi XX, XX hod. a XX, XX hod. v T. nad D., okres T. nad D., na erpacej stanici K. smerom na S. vylakal
od A. F., nar. XX. XX.XXXX, sumu XXX Eur v hotovosti a to tak, Zze mu uviedol, ze aktualne nema finan¢né
prostriedky, nakolko ich vSetky uz pouzil na uhradu najomného za neexistujuci pofovny revir N., a s tym,
Ze predmetnu pozi¢anu sumu zapodita do poplatku A. F. za odstrel zveri v neexistujicom polovnom
revire N., priom povolenka na odstrel zveri mala byt vystavena ku diiu XX. XX.XXXX, nasledne niekedy
v polovici jula XXXX v C., okres C. C., na Cerpacej stanici X. vyldkal od A. F., nar. XX XX.XXXX, sumu
XXX Eur v hotovosti a to tak, Zze mu uviedol, Zze predmetnu pozi¢anu sumu zapocita do poplatku A. F. za
odstrel zveri v neexistujucom polovnom revire N., pri€om povolenka na odstrel zveri mala byt vystavena
k XX XX XXXX, a napokon niekedy na prelome mesiacov september - oktober XXXX v telefonickom
rozhovore uviedol A. F., nar. XX.XX.XXXX, nepravdivu skutonost, Ze vyplatil spolo&nika, s ktorym mal
v prenajme neexistujuci pofovny revir N. s tym, Ze finan&né prostriedky na jeho vyplatenie si pozi¢al
a ak mu pozi€ia X XXX Eur, predmetnu pozi¢anu sumu zapoc€ita do poplatku A. F. za odstrel zveri v
neexistujucom polfovnom revire N., na podklade ktorého tvrdenia mu tento aj dfia XX.XX.XXXX v C.,
okres T., na Cerpacej stanici v smere na C. C., odovzdal sumu X XXX Eur v hotovosti a dfia XX. XX. XXXX
v X. F.,, okres T., na parkovisku za riekou, mu odovzdal v hotovosti sumu XXX Eur, €¢im tymto svojim
konanim spésobil A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, prechodne bytom H. - C., H. XX/XXX
celkovu Skodu vo vySke X XXX Eur,

teda

v bodoch 1) - 5)



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal
v bodoch 1) - 5)

pokracovaci zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), c) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zékona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, 2, 3 Tr.
z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k uhrnnému, spoloénému a suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani
3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.12.2019
sp. zn. 4T 53/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 29.07.2020 sp. zn.
3To 85/2020, ktorym bol uznany vinnym v bode 1) - 8) z pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zadkona, v bodoch 9) - 12) z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, v bode 13) z pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zadkona a bol odsudeny k Uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 3 rokov, pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
zruSuje v rozsudku skorsi vyrok o vine v bodoch 9) - 12) o pokra¢ovacom zlo€ine podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&dkona, cely vyrok o treste
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 12.08.2019 sp. zn. 7T 28/2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.10.2019 sp. zn. 4To 127/2019,
ktorym bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny, zaroveri
uloZeny probacny dohlad, ustanovend skudobné doba na 45 mesiacov; ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému A. F., nar. XX XX.XXXX
v D., okres S., trvale bytom L. XX, okres S., prechodne bytom H. - C., H. XX/XXX, okres S. Skodu vo
vyske X XXX Eur, poSkodenému R. E., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom Q. XXX, okres K. 8kodu
vo vyske X XXX Eur, poskodenému A. E., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom F., N. XXX/XX, okres S.
Skodu vo vySke XX XXX Eur, poSkodenému P.. A. M., nar. XX. XX XXXX v H. T., trvale bytom H. T., Z.
XX 8kodu vo vySke X XXX Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného P.. A. M., nar. XX. XX XXXX v H. Zamkoch, trvale
bytom Nové Zamky, Mederské 78 so zvyS8kom jeho naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 23.03.2020 obZalobu na obvineného G. K., pre preéin
podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dna XX.XX.XXXX, ktoré bolo podla § 252 ods. 3 Tr. poriadku
vykonané v nepritomnosti obzalovaného G. K. a podla § 255 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti
posSkodeného A. F. bolo vykonané dokazovanie precitanim podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku zapisnice
o vysluchu obvineného G. K., precitanim podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného A. F., zapisnic o vysluchu svedkov M. D. a A. E.. Na hlavhom pojednavani konanom dha



15.02.2021 bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného G. K., pre€itanim podfla § 263 ods. 1
Tr. poriadku opatovne svedeckych vypovedi M. D. a A. E., prec€itanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych
dbkazov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T
53/2019.

Obzalovany G. K. v pripravhom konani v zépisnici o vysluchu obvineného vyuzil svoje zakonné pravo
podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani konanom dna 15.02.2022
obzalovany G. K. uviedol, Ze chce vypovedat, chce urobit vyhlasenie. Po zakonnom pouceni podfla §
257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Vinny“. Sud dalej
postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku obZalovany uviedol
pism. c) & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obzalovany uviedol ano, pism.
d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit 0 spdsobe obhajoby obZalovany uviedol ano,
pism. f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obZalovany uviedol @no, pism. g) &i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu
obzalovany uviedol ano, pism. h) & sa dobrovolne priznal, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcity trestny €in obZalovany uviedol ano. Prokurator v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku
navrhol, aby sud neprijal vyhlasenie obzalovaného. Argumentoval tym, Ze na hlavhom pojednavani
konanom dia 05.05.2021 nebol pritomny obZalovany, av8ak jeho obhajca uviedol, Ze obZalovany vinu
v celom rozsahu popiera, nasledne sa vykonalo dokazovanie, pricom u¢elom ustanovenia § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku je, Ze na vyhlasenie o vine obZalovaného sa dokazovanie nevykonava. ObZalovany
ma vSak pravo vypovedat' v ktoromkolvek Stadiu trestného konania, méa pravo zaverecnej reci a okrem
dalSich u€astnikov trestného konania aj pravo posledného slova. Netreba zamienat pravo obZalovaného
vypovedat na hlavhom pojednavani a pravo obzalovaného urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku. Obhajoba obZalovaného navrhla prijat’ vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
poriadku. Nasledne sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného neprijal. ObZalovany
G. K. dalej na hlavhom pojednavani sa ku skutku v plnom rozsahu doznal, svoje konanie ofutoval. V
zaverecnej re€ivzmysle § 274 ods. 2 Tr. poriadku obZalovany uviedol, Ze ho mrzi, €o spachal, je ochotny
Skodu nahradit, Skodu aj nahradi, svoje konanie olutoval. V poslednom slove v zmysle § 275 Tr. poriadku
obzalovany uviedol, Ze konanie [utuje, lutuje vSetko €o spachal.

Svedok poskodeny A. F. v pripravhom konani potvrdil, Ze v aprili XXXX poskytol obzalovanému sumu
XXX Eur na Cerpacej stanici K. v T. nad D., v juli XXXX na Cerpacej stanici X. v C. XXX Eur, v oktébri
XXXX na &erpacej stanici C. sumu X XXX Eur, na parkovisku pred obcou X. F. XXX Eur. K. A. E. v
pripravnom konani potvrdil, Zze v juli XXXX na &erpacej stanici X. v C. poSkodeny odovzdal obzalovanému
hotovost XXX Eur, v septembri XXXX mu povedal obZalovany, Ze poSkodeny mu vyplatil sumu X XXX
Eur. PoSkodeny ho priebezne informoval, Ze vyplatil obZalovanému sumu X XXX Eur a XXX Eur. Svedok
M. D. v pripravhom konani uviedol, Ze v juli XXXX na &erpacej stanici X. v C. mal dat’ poSkodeny
obZalovanému sumu XXX Eur, v septembri XXXX mu obZalovany uviedol, Ze poSkodeny mu vyplatil
sumu X XXX Eur.

V3etky tieto finan&né prostriedky boli vyplatené za u&elom polovného prava v polovnom reviri N., ktory
v skuto€nosti neexistuje a mal sa fyzicky nachadzat pri obci X. F., okres T..

Tieto skutonosti su dalej preukazané listinnym dékazom - zmluvou o uzivani polovného reviru.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje ak pachatel pokracuje v pachani
toho istého trestného Cinu, trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spdsobe ich spachania
a v predmete Utoku ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatefa spachat’ uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného Ukonu ako novy skutok....

Obzalovanému G. K. bolo vznesené obvinenie 30.11.2019, ktoré mu bolo doru€ené 09.12.2019, pri¢om
Zalovany skutok pachal v obdobi od aprila 2018 do oktdbra 2018. Skutok obZalovaného v bode 5)
rozsudku pévodne kvalifikovany ako precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona je v zmysle § 122
ods. 12 Tr. zakona preto diel¢im skutkom pokradovacieho zlo¢inu podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 2,



ods. 3 pism. a), c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&kona, v bodoch 9) - 12) za ktoré
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.12.2019 sp. zn.
4T 53/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo drfia 29.07.2020 sp. zn. 3To
85/2020, ktoré pachal obzalovany od 18.06.2018 do 17.10.2018. Obzalovany bol dfia 06.09.2021 pri
uréeni terminu hlavného pojednavania v zmysle § 284 ods. 2 Tr. poriadku per analogiam pouceny, Ze
v pripade uznania viny prichadza do Uvahy uloZenie spolo€ného trestu za zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&kona a zarover uloZenie
uhrnného a suhrnného trestu. ObZalovany predvolanie s pou¢enim prevzal 10.09.2021.

Sud konanie obZalovaného v bodoch 1) - 5), ktorym na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaéna Skodu a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach, pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in podvod podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona. Podla § 138
pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu na viacerych
osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zdkona viacerymi osobami sa na Ucely tohto zakona rozumie najmenej
3 osoby.

Obzalovany G. K. je vyu€eny, ukoncil SOU elektrotechnické. Obec D. v sprave o povesti uviedla,
Ze spravanie obZalovaného nebolo prerokované komisiou verejného poriadku. Do diania v obci, do
verejného Zivota v obci, ani do verejnoprospesnych prac sa obZalovany nezapaja. Vo vypise z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR v obdobi od 21.05.2013 do 03.02.2020 ma 13 zaznamov, naposledy
bol postihnuty 03.12.2021 pre priestupok na Useku dopravy podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni blokovou pokutou vo vyske 20 Eur zaplatenou na
mieste. Doposial bol 8 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo
diia 13.12.2019 sp. zn. 4T 53/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
27.09.2020 sp. zn. 3To 85/2020 pre zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zdkona a
iné, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 42 ods.
1 Tr. z&kona na uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, pre jeho vykon bol podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, su¢asne
podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T 28/2019 zo diia 12.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
4To 127/2019 zo diha 10.10.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce
pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrugenim stratili podklad. Dalej bolo podia § 287 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodnuté o uplatnenych narokoch na nahradu Skody, okrem iného aj poSkodenému R. E. vo
vyske X XXX Eur, poSkodenému A. E. vo vySke XX XXX Eur a podkodenému P.. A. M. vo vySke X XXX
Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bol aj poSkodeny P.. A. M. so zvy8kom svojho naroku odkazany na
civilny proces. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 09.12.2021 sp. zn. 6PP 51/2021 bol
podmieneéne prepusteny na skisobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 2 rokov, bola mu uloZena
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, priCom ako polahc¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zakona zistil, Ze spachal viac trestnych &inov, preto podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri zlo¢ine podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona mozno uloZit' pachatelovi trest
odniatia slobody na 3 roky az 10 rokov.

Podla nazoru sudu postacuje obZalovanému ulozit podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny, spolo¢ny
a suhrnny trest mierne nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 3 roky a
2 mesiace. Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zruSuje v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
diia 13.12.2019 sp. zn. 4T 53/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
29.07.2020 sp. zn. 3To 85/2020, ktorym bol obzalovany uznany vinnym v bode 1) - 8) z pokra&ovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) ,d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, v bodoch 9) - 12) z pokraovacieho zlo€inu
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,
v bode 13) z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a bol odsudeny k Uhrnnému a sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, zrusuje sa v rozsudku skorsi vyrok o vine v bodoch 9) - 12) o pokraCovacom
Zlo€ine podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j)



Tr. zakona, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zédkona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 12.08.2019 sp. zn. 7T 28/2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.10.2019 sp. zn. 4To 127/2019,
ktorym bol odsudeny pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny,
zaroven uloZzeny probaény dohlad, ustanovena skuSobna doba na 45 mesiacov; ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento bol v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny &in. Takyto mierne navySeny spolo¢ny uhrnny a suhrnny trest dava podla nazoru
sudu dostatoénu zaruku z hladiska individuélnej a generalnej prevencie, aby obZalovany si uvedomil
nespravnost, protizakonnost' svojho konania, dalej sa nedopustal trestnej €innosti a viedol riadny Zivot.
Poskodeny A. F. riadne a v€as si uplatnil narok na nahradu Skody, tuto Specifikoval vo vySke X XXX
Eur, obZalovany bol ochotny Skodu nahradit, sid nemal o uplatnenom naroku ziadne pochybnosti, preto
podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Sud zéaroveri v ramci spolo€ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody v bodoch 9) - 12) rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13.12.2019 sp. zn. 4T
53/2019 - body 1) - 4) rozsudku, nahradit’ podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku $8kodu poskodenému R. E.
vo vySke X XXX, posSkodenému A. E. Skodu vo vyske XX XXX Eur, poskodenému P.. A. M. Skodu vo
vySke X XXX Eur a poSkodeného P.. A. M. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom jeho naroku
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



