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Uznesenie

Krajsky v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcov: 1/ G.. D. O., nar. XX.X. XXXX, trv.
bytom E. Q., ¢ast S. Q., Q. XX/XX a 2/ G.. Y. O., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom Q., ¢ast S. Q., Q. XX/
XX, obaja zast. JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Bratislava, ul. Podbrezovska 34, 1C0:30800731
proti Zzalovanému: ZdruZenie Palenica - nadstavba so sidlom v Tatranskej Strbe, Stefanikova 68,
Strba, ICO: 37796887, zast. Mgr. Maro$ Jezik, advokat, so sidlom Stara Luboviia, Okruzna 871/65,
pracovisko Poprad, Mnohelova 17, ICO: 37877291,0 splnenie povinnosti podat navrh na zapis do
katastra nehnutelnosti riadnu zmluvu o nadstavbe bytového domu, o odvolani Zalobcov i Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 10C/267/2014-162 zo dina 27.03.2017 takto,

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a v
2. rade sumu 53.134,38 eur a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti sud
alternativny navrh Zalobcov v 1. a v 2. rade zamietol. Vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade maju narok
na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 % z prisideného plnenia.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 451 ods. 1, § 454, § 488 a
§ 489 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po vyhodnoteni vysledkov dokazovania a to jednak prostriedkov
procesného utoku ako aj prostriedkov procesnej obrany, nepochybne dospel k pravnemu zaveru, Ze
druha Cast alternativneho petitu Zaloby je dovodna . KedZe prva &ast alternativneho petitu zaloby nie
je vykonatelna, pretoZe kipna zmluva medzi stranami nebola uzavreta a podpisana a Zalobcovia 1/a 2/
jej navrh nimi podpisany nepredloZili ani k podanej Zalobe. Bez existencie kupnejzmluvy nie je mozné
rozhodnut’ rozsudkom o uloZeni povinnosti prejavu véle nahradzujiceho chybajuce prejavy véle za obe
strany zmluvy . Minimalne takato kupna zmluva by musela existovat a museli by ju podpisat aspon
Zalobcovia 1/ a 2/ . Preto sud druhym vyrokom tuto €ast alternativneho navrhu Zalobcov zamietol pre
rozpor so zadkonom. Prvym vyrokom rozsudku sud vyhovel druhej asti alternativneho petitu Zaloby
a zaviazal zalovaného zaplatit obom Zalobcom sumu 53 134,38 eur , ktoru investovali do bytu &.
4-T. , teraz bytu & XX s prisl., ktory na nich Zalovany odmieta previest , a preto je povinny vratit im
tuto penaznu sumu. Aktivna legitimacia oboch Zalobcov je dana tym, Ze ide o pefazné prostriedky
patriace do ich zaniknutého BSM rozvodom manZzelstva a podla § 149 ods. 4 ob¢. zak. su ich podiely
rovnaké. Sud dava za pravdu Zalobcom 1/ a 2/, ze Zalované penazné prostriedky boli zaplatené za
vystavbu Zalovaného bytu s mezonetom s prisl. a ktorého vlastnikom je stéle Zalovany. Preto pokial
im nechce tento byt s prisl. previest do ich vlastnictva, musi im vratit sumu vloZzenu do vystavby bytu.
KedZe Zalovany nepreukazal sudu aka je realne hodnota bytu s prisl., sud vychadzal z toho, Ze tato



realna hodnota zodpoveda vySke preinvestovanych pefiaznych prostriedkov do bytu oboma Zalobcami
ainu hodnotu ani Zalobcovia neZiadaju vratit. Preto sa sud bliZz8ie nezaoberal naslednou otazkou trznej
hodnoty bytu, za ktoru ju méze Zalovany v ramci dispozicie so svojim vlastnictvom predat inému.
KedZe ide o povinnost Zalovaného zaplatit’ prisidenu sumu spoloéne obom Zalobcom, podlfa § 512
ods. 1 Ob¢. zadk. ma Zalovany plnit kaZzdému zo Zalobcov rovnaky diel z prisidenej sumy.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze v danom spore boli Zalobcovia v prvom a v druhom
rade celkom Uspesni preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovia v prvom a v druhom rade
maju narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100% z prisudeného plnenia. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim
ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a to ¢o do vyroku &islo 1 a 3. Pravne
odbvodnil odvolanie ustanovenim § 359 a § 362 CSP s tym, Ze ako odvolacie dévody uvadza dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. S rozhodnutim sudu prvej inStancie okrem
napadnutého vyroku Zalovany nesuhlasi. Sud prvej indtancie dévody vyhovenia Zalobe popisal v bode
5 odévodnenia rozsudku kde uviedol, Ze prvej Casti alternativneho petitu nevyhovel pretoze tato ¢ast
bola nevykonatelna z dévodu neexistencie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. 32 spolu s
navrhom na vklad. Druhej Casti alternativnheho petitu t.j. zaplatenia pozadovanej sumy 53.134,38 eur
sud prvej inStancie vyhovel z dévodu, Ze mal za to, Ze Zalobcovia preukazali zaplatenie sumy 53.134,38
eur na vystavbu bytu. Podla sudu prvej inStancie tdto suma je porovnatelna s kipnymi cenami za
ktoré nadobudli svoje byty vlastnici ostatnych piatich bytov. Podla nazoru zalovaného sud v ramci
rozhodovania opomenul vyhodnotit' skutkové tvrdenia zalovaného ktoré boli su€astou jeho pripisu
zo dna 13.03.2017 ktorym sa Zalovany vyjadril k jednotlivym polozkédm ktoré tvorili Zalovanu sumu
53.134,38 eur. V tomto podani Zalovany predlozil do sudneho spisu znalecky posudok €. 16/2008 o cene
hodnoty stavebnych prac vykonanych spoloénostou TATRAMAT - ECO PLAST s.r.0. podla Zmluvy o
dielo &. 1/2004, zapisnicu z valného zhromazdenia Zalovaného zo dha 17.11.2012, z ktorej vyplyva ako
Zalovany dospel k sume 28.000,- eur, ktoru poZaduje zaplatit od Zalobcov pre ucely nasledného prevodu
vlastnictva k bytu €. X/D v prospech a uviedol dévody neuznavania jednotlivych poloZiek tvoriacich
Zalovanu sumu. Tieto poloZky konkretizoval tak, Ze sumu 2.000,- SK dfia 20.01.2000 uhradza za projekt,
sumu 24.864,- SK dria 24.07.2002 ¢&lensky prispevok SVB, suma 300.000,- SK dfia 07.12.2004 uhrada
faktary €. 32/04 od TATRAMAT- ECO PLAST s.r.o. suma 30.000,- SK, diha 28.01.2005 uhrada faktury
€. 17/04 od TATRA MAT- ECO PLAST s.r.o. suma 75.000,- SK dria 13.04.2005 uhrada faktary ¢. 43/4
Ciastocna od TATRA MAT- ECO PLAST s.r.0., suma 70.000,- SK dria 01.07.2005 uhrada faktury €. 43/04
Ciasto¢na, suma 70.000,- SK dia 04.08.2005 uhrada faktury &. 43/04 Ciasto¢na, suma 40.000,- SK dnia
24.10.2005 uhrada faktury €. 43/04 &iasto¢na. Dané polozky Zzalovany neuznal z toho dévodu, Ze nie je
ich mozné zahrnut ako sucast’ kiipnej ceny za zhotovenie bytu s tym, Ze pokial ide o faktury €. 17/04,
32/04 a 43/04 tak tieto boli vystavené priamo na meno Zalobcu v prvom rade subjektom TATRAMAT a.s.
kde ma Zalovany za to, Ze tieto vObec nesuviseli s vystavbou predmetného bytu. Pokial ide o uhrady k
Fakture &. 43/04 zalovany tieto neuznal preto, Ze na vkladovych listoch CSOB a.s. nie je nikde uvedené
meno vkladatela ktorym by bol Zalobca v prvom rade alebo Zalobkyfia v druhom rade. Tieto skuto€nosti
sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevyhodnotil preto je rozhodnutie arbitrarne a nie je z neho
zrejmé akym spdsobom sa sud s tymito vyjadreniami Zalovaného vysporiadal z hladiska naroku Zalobcu.
Zalovany z opatrnosti v ramci odvolania vznasa voéi naroku zalobcu namietku preml&ania pretoze tak
ako vyplyva z dokladov predloZenych Zalobcami platby ktoré poZaduju vratit' v celkovej vySke 53.134,38
eur boli vykonané v ¢ase od 31.12.2006 a Zaloba v tejto veci bola podana na sud dia 17.10.2004 avSak
alternativny petit ktory savisi so zaplatenim pefiazného plnenia bol na siude uplatneny az 23.05.2016.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom ktoré podlieha preml€aniu, priCom
preml&acia doba je 3 roky ktora uz ku dfiu podania Zaloby uplynula. Zalovany ma za to, Ze na tento pripad
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ktoré nepripudta moznost
vzniest tuto namietku pri zmluve ktora je neplatna alebo bola zrusena z dévodu zabezpec&enia rovnakého
pravneho postavenia pre oboch u€astnikov zmluvy a to z dévodu, Ze Zalobcovia v prvom a v druhom
rade platili finanéné prostriedky Zalovanému nie titulom zmluvy, ale z dévodu zaloZenia obcianskeho
zdruZenia ktorého boli ¢lenmi a ktoré bolo stavebnikom vSetkych bytov v nadstavbe bytového domu.
Dékazom o tom je to, Ze zdruZenie bolo zaloZzené dita 02.06.2001. Zalobcovia realizovali platby ktoré su
zahrnuté v Ciastke 53.134,38 eur v dobe od 20.01.2000 do 31.12.2006 a zmluva &. 4D/P/N-2004 bola



uzavreta dna 12.09.2004. Z tychto dékazov jednoznacne vyplyva, Ze platby Zalobcovia vykonavali pre
Zalovaného titulom zaloZenia zdruZenia a plnenia si povinnosti v tomto zdruZeni a nie titulom plnenia si
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy &. 4D/P/N-2004. Vzhladom na to Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok v napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo aby rozsudok zmenil sam tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie i Zalobcovia a to €o do zamietavého vyroku. Aj
ked vyslovili spokojnost’ s prebehnutym konanim nemyslia si, Ze sa sud dékladne zaoberal materialnym
predmetom sporu tak, ako si ho strany pévodne vymedzili v dobe pred realizaciou nadstavby &i vstavby
sporného bytu a po jeho ukondéeni. Dal$i kontraktaény postup na jeho prevod zo Zalovaného na
Zalobcov najma ked su€asna pravna Uprava obsiahnuté v Obc¢ianskom zékonniku tykajuca sa zmluvnych
zdvazkov vo vztahu k prevodom bytov nema kogentny charakter a mozno tak konstatovat, Ze odraza
ustavny princip (€lanok 2 ods. 3 ustavy) i zakladné pravo jednotlivcov na reSpektovanie ich autonémie
vble (zmluvnej slobody). Uvedena skutocnost ma z hladiska priamych dopadov vyznamnu relevanciu
aj pre teraz prejednavany pripad tak ako demonstrovali Zalobcovia v doterajSich procesnych ukonoch.
Zalovany znasa namietku neplatnosti zmluvy aZ po dorugeni hrubej stavby bytu & spochybfiovanim
nékladov Zalobcov na jeho vybudovanie, ale bez toho, Ze by tvrdil €o z vlastnych prostriedkov vynaloZil
v suvislosti s naslednym uzavretim kdpnej zmluvy. Je preto mozné usudit, Ze zo strany Zalovaného
ide o Spekulativnu procesnu taktiku tak, aby mohol Zalobcami vybudovany byt predat tretej osobe a
rozdelit’ si zisk mimo participaciu Zalobcov ktorych v minulosti z druzstva vylucil. Takto z jeho strany
ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi respektive o zneuzitie prava na ukor Zalobcov a tomu
musia sudy zabranit, pretoZze maju Ustavnu povinnost chranit’ zakladné prava zalobcov a to majetkové
alebo vlastnicke v zmysle &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov sa vec
dostala na sud, aby sa rozhodlo, ktora z dvoch sporiacich sa stran ma na svojej strane hmotné pravo.
Zalobcovia Ziadali vydat rozsudok vyslovujuci alternativne spinomocnenie tzv. alternativa facultas tak,
Ze od zalovaného ako svojho dlznika su Zalobcovia ochotny prijat namiesto Zalovaného nepefiazného
plnenia aj pefiazné plnenie. V dbsledku takého navrhu mal sud ulozit Zalovanému povinnost’ uzavriet
so zalobcami kupnu zmluvu bez zaplatenia ceny bytu tak ako u ostatnych stavitelov u ktorych sa
tato cena zapodcitala s pohladavkou Zalobcov (vid bod VI. z predloZenych kiupnych zmlav) ktorych sa
Zalovany mohol zbavit' zaplatenim konkrétne urCenej pefiaznej sumy. Tym by sa Zalovanému rozsudkom
priznala tzv. alternativa facultas. Sud v8ak vyhovel len jednej Casti petitu a to na pefazné plnenie ktoré
v8ak nemusi byt vymozitelné v plnej vySke. Pre Zalobcov v8ak kvéli jej zabezpeceniu je podstatna
aj nepenazna Cast petitu ktory v8ak sud prvej inStancie nespravne zamietol iba s poukazom na to,
Ze Zalobcovia nepripojili k Zalobe aj riadnu kupnu zmluvu aspon Zalobcami podpisanu ¢o by malo
byt v rozpore so zakonom, ale uz neuviedol s ktorym zdkonom a pre€o. Odvolaciemu sudu pripojili
Zalobcovia publikované a stale aktualne rozhodnutie Najvyssieho siudu Ceskej republiky uverejnené
v Zborniku rozhodnuti €. IV. z ktorého pdvodne Zalobcovia Cerpali a z ktorého vyplyva, Ze az po
pravoplatnosti rozsudku spolu s nim - ktory nahradzuje pripadny prejav vole Zalovaného, ak by kdpnu
zmluvu so zalobcami odmietol podpisat’ aj napriek judikovanej povinnosti ju podpisat by Zalobcovia
katastru nehnutelnosti spolu s navrhom na vklad predloZili kipnu zmluvu podpisanu iba Zalobcami
ako kupujucimi. Skér to nemalo Ziaden vyznam pretoze pri vysloveni povinnosti Zalovanému uzavriet
kupnu zmluvu tento by mohol ju aj podpisat v €o stale Zalobcovia dufaju najma ked nema zbytocné
prostriedky na vedenie tohto prefiho zbytoéného sporu. V petite bol predmet zmluvy podla nazoru
Zalobcov dostatoéne identifikovany takZe po jeho prevzati do rozhodnutia sidu sa tento dostane do
Zalobcami napisanej kipnej zmluvy ktoru spolu s rozsudkom a navrhom na vklad predloZia Zalobcovia
prislusnému katastru na konanie o jej vklade. Preto Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok v zamietave;j
Casti zmenil tak, Ze navrhu aj v tejto €asti vyhovie a Zalobcom prizna nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Konstatovali, Ze vSetky namietky Zalovaného nie
su dbévodné. Tento U€astnik ani na urgenciu sudu zo dna 14.03.2017 nesplnil jednu zo zakladnych
povinnosti podla ustanovenia § 151 ods. 2 CSP tvrdit nestadi, aby bol uspesny musi uniest popri
bremene tvrdenia i bremeno dékazné, inak je popretie nedginné. Zalovany aj v odvolani popiera uhrady
niektorych faktur suvisiacich s vystavbou predmetného bytu Zzalobcami, ale bez toho, Ze by preukazal
opak. NielenZe nereagoval na vyzvy sudu a jeho urgencie, ale sa ani nezu&astnil pojednavania hoci
sa vtom Case nachadzal na sude. TakZe odvolaci sud by na tito namietku mal reagovat’ tak ako mu
to prikazuje zakonna norma ustanovenie § 151 ods. 2 CSP. Kvalifikovanie naroku Zalobcov z titulu
bezdévodného obohatenia je opat svojvolné pretoze zretelne ide o majetkovy narok v jeho pefazne;j
alebo vecnej podobe o ktorom bude rozhodovat’ odvolaci sud a ktory si Zalobcovia uplatnili az vtedy ked



Zalovany ho odmietol splnit dobrovolne, teda mimosudne. TakZe Ziadna premliacia doba ani nezaala
plynut. Na zaver eSte Zalobcovia dodali, Ze odvolaci sud by si mal spinit povinnost' a poskytnut’ ochranu
zakladnému pravu Zalobcov v podobe legitimneho ofakavania nadobudnutia majetku (predmetného
bytu) plnenim zo zmluvy o jeho vystavbe z ich vyluénych prostriedkov.

8. Vyjadrenie bolo zaslané pravnemu zastupcovi Zalovaného na vyjadrenie v lehote 10 dni dalSie
vyjadrenie sudu doru¢ené nebolo.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov i odvolanie Zalovaného su dévodné.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podali na sud dfia 17.10.2014 voci Zalovanému Zalobu
s alternativnym petitom Zaloby v zneni, Ze , Zalovany je povinny do 15 dni podat navrh na zapis do
katastra nehnutelnosti riadnu zmluvu o nadstavbe bytového domu rozostavanym bytom €. 4 - D na 5.
posch. bytového domu s.€. XX Q. ul. v S. Q., v prospech Zalobcov. Tohto zavazku sa méze zbavit’ aj
zaplatenim sumy 53.134,38 Eur v rovnakej lehote”.

11. Sud prvej inStancie pisomnou vyzvou zo dna 16.12.2014 vyzval Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne
doplatit’ sudny poplatok za alternativny navrh v sume 3.154,50 Eur.

12. Zalobcovia sudny poplatok nezaplatili a podali proti uzneseniu &.k. 10C267/2014-37 zo dna
26.01.2015 odvolanie. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 5C088/2015-45 zo diia 19.11.2015 zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

13. Odvolaci sud uz v zrudujucom uzneseni konstatoval, Ze mozno prisvedcit Zalobcom, Ze v danom
pripade bolo potrebné pouzit' teologicky vyklad pravnej normy. Ide o dynamicky vyklad zo zmyslu zakona,
ktory skuma aky bol umysel zakonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy.

14. S pouzitim tohto vykladu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o alternativny petit,
tak ako to ma na mysli polozka €.1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou Zakona o
sudnych poplatkov a poznamka €.8 k tejto polozke.

15. Co do alternativneho petitu moznost volby sa spravidla vyjadruje slovom ,alebo*, ked Zalobca uvedie
vSetky plnenia, z ktorych méze si Zalovany zvolit jedno. Je to v pripade, ak to stanovi pravny predpis
alebo pravny ukon (zmluva), ked diznik méze poskytnut’ veritelovi plnenie podla svojej volby z viacerych
moznosti (z viacerych plneni), musi veritel, ktory sa domaha splnenia tejto povinnosti v konani pred
sudom reSpektovat moznost' volby plnenia diZnika i v Zalobnom petite.

16. Na tomto pravnom nazore odvolacieho sudu sa doposial ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud ma za to, ze v
danom pripade Zalobny petit obsahuje tzv. alternativu facultas. Uplatnenim tohto petitu Zalobca prejavuje
ochotu prijat od Zalovaného miesto plnenia, ktoré mu podla pravneho predpisu alebo podfa zmluvy patri
plnenie iné, ktoré je vyjadrené v petite, na ktoré podla hmotného prava nema narok. Ak bude primarnemu
naroku vyhovené, stanovi sud tiez plnenie nahradné. Posudzuje pritom &i ide o plnenie pravne mozné,
ale pripadnu primeranost nahradného plnenia a to ani z hfadiska vysky sud nepreskimava a vychadza
iba z idajov Zalobcu. Zalobca sa méze domahat iba plnenia, ktoré mu patri, ktoré je uplatnené primarnym
navrhom. Su€asne je zaviazany prijat aj nahradné plnenie, tzv. alternativu facultas, lebo Zalovany méze
splnit' svoju povinnost i tym, Ze Zalobcovi poskytne v rozsudku stanovené nahradné plnenie. Ak v8ak
bude Zalobca neuspedny €o do primarneho navrhu, neméze mu byt priznané ani nahradné pinenie.
Zalobca ako opravneny moéze viest exekuciu len pre plnenie, ktoré bolo predmetom tohto konania; diznik
by sa vSak mohol zbavit zavazku plnenim predmetu k prijatiu ktorého na miesto pévodného plnenia
prejavil opravneny ochotu do €asu, pokial nebolo pévodné pinenie vymozené celé (napriklad R 21/1964
alebo R 48/2005).

17. K tomu odvolaci su uvadza, Ze aj napriek tomu, Zze primarnemu naroku nebolo vyhovené, bolo
vyhovené naroku tykajucemu sa nahradného plnenia o povazuje odvolaci sud za rozhodnutie ultra
petitum. Ak je Zzalobca neuspesny ¢o do primarneho navrhu neméze mu byt priznané ani nahradné



plnenie tak ako to odvolaci sud konstatoval uz v svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 5C088/2015-45 zo
dna 19.11.2015.

18. Sud 1.instancie konstatoval, Ze prva €ast alternativneho petitu zaloby (tak ako bolo uvedené vyssie
nejde o alternativny petit) nie je vykonatelnd, pretoZe kipna zmluva medzi stranami nebola uzavreta a
podpisana a Zalobcovia v prvom a v druhom rade jej navrh nimi podpisany nepredlozili ani k podane;j
Zalobe. Zaroven konstatoval, Ze bez existencie kupnej zmluvy nie je mozné rozhodnut rozsudkom o
uloZeni povinnosti prejavu vole nahradzujuceho chybajuce prejavy za obe strany zmluvy. Minimalne
takato kupna zmluva by musela existovat a museli by ju podpisat aspori Zalobcovia. Odvolaci sud
vS3ak poukazuje na podanie, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Poprad dfia 23.05.2016 na ¢l. 56
a 57 spisu z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia opravili a doplnili navrh doru¢eny dna 17.10.2014 tak, Ze
petit navrhu znie. Odporca zdruZzenie PALENICA - nadstavba ako predavajici je povinny v lehote do
15 dni podat’ sprave katastra navrh zapis kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k bytu supisné &islo
32 s prisludenstvom (kuchyfa, predsief, kupelfia, WC a logia), ktory sa nachadza vo vchode &. XX,
piate poschodie o vymere 112,14 m2 (logia o vymere 4,5 m2) spolu s podielom na spolo&nych ¢astiach
a zariadeniach domu supisné Cislo XX a spoluvlastnickeho podielu 10.900/216.500 k parcele Cislo
2276/9 katastralne uzemie Q. zapisany na liste vlastnictve €. XXXX obce Q. v prospech Zalobcov G..
D.Y. O. Y. G.. Y. O. ako kupujucich v rozsahu po 1/2 a to podfa ¢lanku X. zmluvy €. 4D-P-N-2004 z
15.10.2004 o prevode vlastnictva bytu vzniknutého nadstavbou. Zalobcovia zmluvu &. 4D-P-N-2004
z 15.10.2004 predlozili a nachadza sa na €&l. 7 az 12 spisu. V bode X. v8ak chyba v bode 2 dalSi
text. Obsahom tejto zmluvy sa v8ak sud prvej indtancie vébec nezaoberal. Nezaoberal sa ani tym,
i petit navrhu neobsahuje samotnu zmluvu, pripadne, i sa v tejto Casti nejedna o vadu Zaloby. Pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny petit obsahuje aj alternativu fakultas popisanu vysSie teda,
Ze tohto zavazku sa odporca mdOze zbavit aj zaplatenim sumy 53.134,38 eur obidvom navrhovatefom
v lehote 15 dni. Zarover v tejto doplnenej Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze povinnost Zalovaného vznikla
17.11.2002 kedy valné zhromazdenie rozhodlo o predaji bytu 4D pre navrhovatefov za kupnu cenu
28.000,- Eur. Tuto ale nemaju povinnost zaplatit pretoZze mala byt zahrnuté v celkovych nakladoch, ktoré
Zalobcovia na vystavbu predmetného bytu uz vynaloZili. Vydanie uzivacieho povolenia je potrebné Ziadat
od Zalovaného. Zalobcovia zarovei oznamili, Ze s uz rozvedeni rozsudkom &.k. 10C180/2007-16 zo
dnia 16.10.2007. Zaslali zaroveri aktualny vypis listu vlastnictva &. XXXX obce Q. kde ¢o do bytu &. XX je
zapisany ako vlastnik zdruZenie F. - nadstavba, Q. XX, S. Q., F.: XXX XX Slovenska republika na zaklade
Zmluvy o nadstavbe bytového domu V2373/07. Vzhladom na situaciu ktora vznikla mozno prisvedgit
Zalobcom, Ze je potrebné najst’ optimalny uZzitok pre zmluvné strany ktoré by sa mali pokusit vyriesit
danu situaciu dohodou. Zalobcovia namietaju aj rozpor vykonu prava Zalovanych s dobrymi mravmi
respektive zneuzitie prdva na ukor Zalobcov vo svojom vyjadreni. Naopak Zalovany vzniesol namietku
premli€ania vo vztahu k Zalobcom priznanej sume 53.134,38 eur v trojro¢nej premi€acej dobe. K tejto
otadzke odvolaci sud znova uvadza, Ze ide o alternativu fakultas tzn. nahradné plnenie lebo Zalovany
méZze splinit’ svoju povinnost' i tym, Ze Zalobcom poskytne v rozsudku stanovené nahradné pinenie tzn.,
Ze diznik sa mbze zbavit zavazku plnenim k predmetu k prijatiu ktorého namiesto pévodného plnenia
prejavil opravneny ochotu do €asu pokial nebolo pévodné plnenie vymoZzené celé. Predmetom konania
je povinnost Zalovaného podat’ navrh na zapis do katastra nehnutelnosti riadnu zmluvu o nadstavbe
bytového domu. Pokial bude mat sud prvej indtancie pochybnosti o Zalobe, bude ucelné vyzvat' Zalobcu
na spresnenie, pripadne doplnenie Zaloby tak, aby bolo mozné o nej riadne rozhodnut.

19. Preto odvolaci su zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 CSP a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou prvoinstanéného sudu dalej bude opatovne vec prejednat a rozhodnut v kontexte uvedeného
s tym, Ze je povinny zohladnit’ skutoénosti na ktoré uz vyssie poukazal odvolaci sud. Hlavne sa zaoberat
tym, €o je predmetom konania. Zaroven rozhodne riadne v zmysle ust.§ 220 C.s.p. oddvodnit.

21. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti o trovach tohto odvolacieho konania podla ust.
§ 396 ods. 3 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



