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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zast.. TOMAS KUSNIR s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému: T. V., W.. XX.XX.XXXX, F. V. I. XX, XXX XX
V. 1., v konani o zaplatenie 183,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 90 eur od 20.12.2012 do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania na prvom stupni proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

lll. Zalobca ma narok na nadhradu 100 % trov odvolacieho konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 15.02.2016 doméahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 183,31 eur s prisl. a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohladavku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky od spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., predmetom ktorej bola aj
pohladavka voéi Zalovanému. Z navrhu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak
Telekom, a.s. .ako poskytovatel elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle § 43 zak.€. 351/2011 Z.z.
uzavrel so Zalovanym zmluvu na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sav zmluve
zaviazal odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit dohodnutd zmluvna pokutu. Zalovany svoje zmluvné
povinnosti nedodrzal, v désledku ¢oho muselo byt jeho zariadenie vypojené z prevadzky. Doruené
faktury za poskytnuté sluzby nezaplatil v€as, ¢im sa dostal s plnenim do ome8kania. Za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby mu faktdarami vyuc¢toval sumu 183,31 eur, a preto Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu tejto spolu s prisluSenstvom a trovami tohto konania.

2. Sud vo veci povodne rozhodol rozsudkom sp.zn.: 14C/145/2016-78 dria 18.01.2018, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 93,31 eur s prisluSenstvom, v prevySujucej ¢asti Zalobu v sume 90 eur
zamietol a sporovym strandm pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Voci tomuto rozsudku, v rozsahu zamietavej Casti, podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp.zn.: 9Co/167/2018 zo dria 05.02.2019, ktorym zrusil rozsudok
v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu tohto zruenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



4. Predmetom tohto konania vzhladom na vy3sSie uvedené skuto&nosti sa stala len suma 90 eur.
5. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitel'skych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 28.03.2019.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 a nasledujucich
Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zo dfia 13.12.2012. Na zaklade uzavretej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu sa v zmluve zaviazal Zalovanému poskytnut program sluzieb HappyXS zmluva bola uzavreta
na dobu urcitu a to 24 mesiacov. V dodatku k takto uzavretej zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalovany si
k uzatvorenej telekomunikacnej sluzbe zakupil aj koncové zariadenie zn. Nokia C2-01 za kupnu cenu
69 eur s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy uhradi akontaciu vo vyske 0,02 euro a zvySnu sumu uhradi v 24
splatkach v sume 2,87 eur vratane poslednej splatky v sume 2,97 eur a zaroven mu pravny predchodca
Zalobcu po splneni podmienok poskytne mesacnu zfavu z poplatku za programy sluzieb vo vyske 1,87
eur. Zalovany si svoje zavazky riadne a v&as neplnil, a tak Zzalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 90 eur s prislusenstvom v zmysle podaného zalobného navrhu.

8. Sud po preskumani Zaloby zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu nasledne fakturou vyuctoval
Zalovanému za uzivanie telekomunikacnych sluZieb v zmysle vy3Sie uzavretej zmluvy:
- faktaru €. 2900490134 v sume 90 eur.

9. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné
posudit’ podfa §52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla Zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

10. Podmienky uzavretia zmluvy o verejnej sluzbe su upravené v § 43 ods. 2 a nasledujucich zakona
€. 351/2011 Z.z.. Z hladiska charakteru zmluvnych strédn sa jedna o spotrebitefskd zmluvu, kedzZe
dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a podla ods. 4 § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla zakona o elektronickych komunikaciach podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnuti verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify; ako
to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladov o vyuctovani.

12. Podfla § 43 ods. 2 zékona &. 351/2011 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou sluzby su v8eobecné podmienky a tarifa.

13. Podla § 43 ods. 5 pism. b) a e) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach citovaného
zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplati cenu za poskytnuté sluzby
ani do 45 dni po jej splatnosti, alebo opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

14. DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bol platne zaloZzeny z&vazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania telekomunikanych sluzZieb
v mobilnej sieti pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve a v dodatku,
bolo povinnostou zalovaného uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ¢o doposial neurobil, preto ho sud
zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunika&nych sluzieb spolu v sume 90 eur.



15. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v platnom zneni, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omes$kania s plnenim pefnazného dlhu t.j. 0,75%.

17. Faktaru Zzalovany nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu vznikla povinnost zaplatit' aj droky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. od jej splatnosti.

18. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%, nakolko bol v prvostupfiovom konani uspesny v celom uplatfiovanom naroku.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Podla ust. § 396 ods.1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22. VVzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, sud mu
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych sa rovnako tak rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doruc€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:



Ak nebude sudu dorugeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



