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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu Z., proti Zalovanému X., o zaplatenie
895,88 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 27. marca 2018, ¢.k. 11Csp/1/2018-65, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 895,88 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 895,88 eur od 17.12.2016
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval
ustanovenia § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2 pism. j), k), § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995, § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 2 CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha
04.01.2014, Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru zo dria 04.01.2014, vypisu splatok a Uhrad, Oznamenia
o postupeni pohfadavky zo dha 16.12.2016 a doru€enky, predzalobnej vyzvy zo dna 05.10.2017,
vypisu z obchodného registra Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Zze v danej veci ide
o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitelom (Zalovanym), ktory vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy a zarovern hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur, pricom ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.200 eur a tento sa v zmluve zaviazal
vratit’ celkovu dIznd sumu 1.501,82 eur, ktora je suctom vysky tveru 1.200,00 eur, 22,90 %-ného uroku
vo vySke 130,19 eur a poplatku za garantovanu sluzbu pevnou sumou vo vyske 171,63
eur. Okrem toho sa Zalovany zaviazal zmluvou o zabezpeceni splatok uveru platit’ Zalobcovi odmenu
vo vyske 618,00 eur za sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, uréenej na uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, s tym, Ze sa zavazuje tuto odmenu splacat v 45-tich tyzdennych splatkach,
a to v 44 tyzdennych splatkach vo vyske 13,73 eur a poslednu splatku vo vyske 13,88 eur pocas
doby splacania spotrebitelského uveru a tato je splatna v hotovosti pri prevzati splatky
poskytovatelom - Zalobcom. Odmena, ktora bola dohodnuta v zmluve o zabezpedeni
splatok uveru vo vySke 618,00 eur za sluzbu spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti na hradu splatky
spotrebitelského Uveru, napriek tomu, Ze nebola zahrnutéd medzi celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Uverom podfa § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., nepochybne navy3uje hodnotu
celkovych nakladov spotrebitelského Uveru a vypoclet roénej percentualnej miery nakladov. V bode 1.4
¢l. | Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru sa splatka Zalovaného v pripade splatnosti niz8ej tyZdennej



splatky zalovanym proporcionalne zapocitava na splatke uveru podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a na Uhrade odmeny za poskytnutu sluzbu podla zmluvy 0 zabezpeceni splatok averu.
S prihliadnutim na uvedené, v zmluve o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ust. § 9 pism. j) a k) zak.¢.
129/2010 Z.z. absentuje kogentna nalezitost, celkova spravne vypocitana ro€na percentualna miera
nakladov, celkova spravne vypocitana Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Uvedené ma za nasledok,
Ze Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b), d) cit. zakona povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany
ma tak povinnost' vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktoru si realne pozial a sumou, ktoru
Zalobcovi vratil, t.j. 895,88 eur (1.200,00 eur - 304,12 eur). Nakolko si Zalobca v konani Zalobou uplatnil
zaplatenie sumy vo vySke 895,88 eur spolu s prisluSenstvom, sud prvej inStancie viazany rozsahom
plnenia uplatnenym v Zalobe, Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu diZznej sumy vo
vySke 895,88 eur. K zaplateniu tejto sumy sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania. Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z
omeskania sud prvej inStancie priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo vyske 5,00 % z dlZznej sumy od 17.12.2016
do zaplatenia, po v Zalobe uplathenom postupeni pohladavky. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie.

3. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 11Csp/1/2018-77 zo dha 13.09.2018 vyzval Zalovaného na
doplnenie odvolania, aby uviedol vodi ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu napada
predmetné rozhodnutie, aby uviedol z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne a ¢oho sa
domaha. Zalovany odvolanie nedoplnil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), €i odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

5. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal po doruéeni rozsudku €. k. 11Csp/1/2018-65 zo dna
27.03.2018 odvolanie, avSak jeho podanie neobsahovalo podstatné nalezitosti odvolania v zmysle §
363 CSP. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného uznesenim &. k. 11Csp/1/2018 - 77 zo dfia 13.09.2018
na doplnenie odvolania v zmysle § 363 CSP v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia s
poucenim o nasledkoch nesplnenia odstranenia vad podla § 386 pism. d/ CSP. Na tuto vyzvu Zalovany
napriek pouceniu o nasledkoch nedoplnenia jeho odvolania o chybajice podstatné naleZitosti odvolania
nereagoval a tieto vady neodstranil.

8. Na zaklade uvedenych skutoénosti, odvolaci sud podfa ust. § 386 pism. d/ CSP odvolanie odmietol.
Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
ak je odvolanie odmietnuté. Preto bolo o trovach odvolacieho konania potrebné rozhodnut analogicky
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu odmietnutiu odvolania (€l 4. ods. 1 CSP), pretoZe aj v tomto pripade konanie konc€i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala a nedoplnila odvolanie.

10. Tato strana, ktorou je v tomto pripade Zalovany, je v zasade povinny nahradit’ protistrane, v tomto
pripade Zalobcovi, trovy odvolacieho konania. KedZe zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a
preukazané trovy Zalobcu v odvolacom konani v zmysle § 251 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.



11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



