Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117219791

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117219791.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobkyne A. W., S.. XX XX.XXXX, M. XXX
XX D. C.. XX, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/6, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 35 807
598, o vydanie bezddévodného obohatenie, takto o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 15Csp/203/2017-70 zo dna 25.10.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %."

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doru€enou sudu 18.8.2017, sa Zalobkyria
domahala, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 115,55
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 115,55 eura odo dia nasledujuceho po
dni dorucenia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnila uzavretim zmluvy so Zalovanym diia 17.8.2007 pod &. XXXXXXXX, na
z&klade ktorej jej poskytol Zalovany Uver vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eura) za poplatok vo vySke 3.481,06
Sk (115,55 eura). Zalovanému teda mala uhradit celkovu Giastku vo vyske 8.481,07 Sk (281,52 eura).
Uviedla, Ze zmluva sa jej nezachovala, z prehladu platieb v3ak zistila, Zze Zalobcom poZadovanu sumu
uhradila v plnej vyske t.j. vo vySke 281,52 eura. Uhradila mu teda aj poplatok vo vySke 115,55 eura. Tento
poplatok spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Naviac zmluva
neobsahovala obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Zalovany sa
prijatim plnenia od nej bezdévodne obohatil. Toto obohatenie Ziada vydat.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy nebola
spotrebitelkou. Podmienky zmluvy boli dohodnuté individualne, konal s odbornou starostlivostou.
Ziadna z foriem bezddévodného obohatenia nenastala. Mal za to, Ze narok uplatneny Zalobkyfou je
premli€any tak v subjektivnej ako aj v objektivnej lehote. V subjektivnej lehote bol narok premi€any dha
04.01.2010, v objektivnej 04.01.2011 priCom Zalobkyria uplatnila narok az 18.08.2017. Poukézal na
Zalobkynhou realizované splatky a to 20.09.2007 35,19 eura, 20.11.2007 35,19 eura, 19.12.2007 35,19
eura a 04.01.2008 140,76 eura.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli dfia 17.8.2007 Zmluvu
o Uvere s uvedenim, Ze zmluva sa uzatvara v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade
zmluvy poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako diZzni¢ke uver v sume 5.000,- Sk, ktory mal byt



diZznikom uhradeny spolu so sumou poplatku vo vySke 3.480,- Sk v 6smich mesaénych splatkach po
1.060,- Sk, po€nuc dfiom 21.9.2007. Celkom mal diZznik uhradit sumu 8.480,- Sk. Zmluva je zmluvnymi
stranami podpisana, podpis Zalobkyne ako dlzni¢ky je overeny. Zalobkyha pred sidom uviedla, Ze od
Zalovaného Cerpala spolu tri uvery. Zmluva, ktora je predmetom tohto konania, je poslednou z nich,
kedZe Zalovany jej telefonoval niekedy aj dvadsatkrat denne a vytykal jej, Ze nema uhradené splatky,
rozhodla sa navstivit Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ¢o bolo 10.08.2017. Tam bola
informovana, Ze zmluvy, ktoré so Zalovanym uzatvorila, obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a su
bezuroéné a bezpoplatkové.

Sud prvej inStancie sa vzhfadom na namietku premli€ania prioritne zaoberal namietkou premi¢ania,
skumajuc to, Ci uplynula alebo neuplynula subjektivna aj objektivne preml€acia doba. Vo vztahu
k subjektivnej premlCacej dobe neakceptoval tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o bezdévodnom obohateni
Zalovaného dozvedela az v maji 2016, pretoZze toto jej tvrdenie podla sudu prvej indtancie nema
Ziadny vplyv na plynutie preml€acej doby. Zadiatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi od spravania
Zalobkyne, ani od udelenia plnej moci advokatovi. Pre plynutie premi€acej doby su rozhodujuce
skuto€nosti nezavislé od vlle subjektov. O zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy mohla
sa dozvediet z platnej pravnej upravy. V danom pripade subjektivha premli€acia doba by uplynula
najneskér 04.01.2011 pocinajuc od uhrady poslednej splatky. Objektivha premi€acia doba by bola
v danom pripade zachovana len vtedy, ak by iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie. Pri takomto
umyselnom bezdévodnom obohateni musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany imysel a to
¢i uz priamy alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' v ¢ase
ziskania bezdovodného obohatenia. Nepostaduje ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neimyselne
a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Sud uviedol, Ze pokial sa Zalovanému vycita, Ze ako
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov nebankovym spésobom mal mat vedomost o tom,
akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, a mal tento poznat' a dodrziavat ho, tak v tomto pripade
aj zalobkyha mala poznat zakony a mohla vediet, Ze Uverova zmluva je nelplna a Zalovanému ma
uhradit’ len redlne vyplatent sumu. Sud sa stotoZnil s ndmietkou Zalovaného, Zze narok je premliany
uplynutim tak subjektivnej ako aj objektivnej premli¢acej doby konc&iacej vo vztahu k poslednej uhradene;j
splatke. Dria 04.01.2010 uplynula subjektivna lehota a 04.01.2011 objektivna, Zalobu preto zamietol pre
nepreukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit'.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 451, § 107, § 52, § 530ds.
1, 2, 3, 5, § 54, na ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - § 2 pism. a), b),
§3o0ds. 1,2, §4.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a2 v spojenis § 262 ods. 1a2a § 251 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie
v suvislosti so zaCiatkom plynutia subjektivnej premli€acej lehoty spravne cituje zakon a spravne ho
pomenovava, ale prislusnym slovam tohto popisu podmienok dava Uplne iny vyznam nez v skutoénosti
maju, Coho désledkom je stotoZnenie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty so zacgiatkom
plynutia objektivnej premi€acej lehoty, €o je v priamom rozpore so zmyslom a uéelom tychto dvoch
pravnych institutov. Sud prvej inStancie stotoZnuje jej vedomosti o vyske sum, ktoré platila s vedomostou
o tom, Ze su&asne vedela, Ze plati viac ako platit mala, a takymto pre fiu nepochopitefnym postupom
stotoZhuje zadiatok plynutia objektivnej premli€acej lehoty so zac€iatkom plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty. Rozdiel medzi subjektivnhou a objektivnou preml&acou lehotou je vyjadreny uz v ich pomenovani.
Subjektivna premliacia lehota moze zadat’ plynut kedykolvek pocas plynutia objektivnej premi&acej
lehoty. Ak opravneny nadobudne subjektivhu vedomost’ o bezdévodnom obohateni a o tom kto zan
zodpoveda az po uplynuti objektivnej premlacej lehoty, namietke premi&ania zo strany povinnej osoby
uz nedokaze uspesne Celit. Zakatie plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je viazané na preukazatelnu
vedomost opravneného o samotnom bezdévodnom obohateni a osobe, ktora sa na ukor opravneného
obohatila. Zalobkyra uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zzalovany prijal nad vy$ku istiny, od nej
prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so zakonom a tento jej omyl
spbsobil Zalovany porusenim spotrebitelského prava pri€om ona verila tomu, Ze pri poskytovani Uveru
postupuje s naleZitou odbornou starostlivostou podla zakona. Zalobkyna uviedla, Ze subjektivny v pojme
subjektivna premliacia lehota znamena subjektivna vedomost, nie objektivha vedomost. Poukazala
na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré vychadzali z tych uvah, ktoré uviedla v odvolani. Pokial sud
prvej inStancie neakceptoval desatro&nu objektivnu premi€aciu lehotu, tak podla nej tieto uvahy sudu
prvej indtancie vychadzaju z mylnych skutkovych vychodisk a riadia sa mylnym pravnym nézorom.
Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovi zmluvu



uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme Urokov pripadne poplatkov. Zakon obchodnikovi uklada ¢o
ma zmluva obsahovat. Obchodnik vie o mu zakon uklada, ak tak nekona, umyselne vadnou zmluvou
sleduje ciel ziskat nezakonnu odplatu aj ked vie, Ze uzatvoril zmluvu, ktora je podla zakona bezuroéna
a bezpoplatkova. Ako inak je mozné takéto konanie obchodnika posudit’ ak nie ako konanie umyselné.
Chcel uzatvorit vadnu zmluvu, ktort sam vytvoril, so spotrebitelom takito vadnu zmluvu uzatvoril. Vedel,
Ze je vadna, napriek tomu prijimal od spotrebitela platby, o ktorych vedel, Ze mu nepatria a prijimal ich v
rozpore so zakonom. Podstata aplikacie desatro¢nej premi€acej lehoty spoCiva v prvom rade v tom, Zze v
dobe prijatia nezdkonnej platby dodavatef prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela
ako bezdévodné obohatenie. Aj v pripade ak by pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy tento umysel
nemusel mat, ¢o je ale najmenej pravdepodobna moznost, av3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenia sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim ked
prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik-profesional vedel,
Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom, napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat,
prijal ju vediac, Ze je to platba prevysujuca istinu napriklad z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje predrazené spotrebitelské Uvery sa
neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie veduce k bezddévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedéva
svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
senatov Krajského sudu v PreSove, ktoré objektivnhu desatroénu premli€aciu lehotu posudzovali v tom
zmysle ako v odvolani uviedla. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli
ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 11.3.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru
o tom, Ze odvolaniu Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet.

5. Odvolacie dovody zalobkyne boli argumentaéne zaloZzené na tvrdeni o nespravnosti zistenia
skutkového stavu a nespravnosti pravneho posudenia sporu sudom prvej inStancie.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dbkazov alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Oboznadmenim sa s obsahom spisu, osobitne s tvrdeniami Zalobkyne, na ktorych bol zaloZeny Zalobny
navrh a k zalobe pripojenymi, resp. do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej instancie oznagenymi
skuto€nostami a dokazmi, v kontexte s odvolacou argumentaciou, odvolaci sud kon&tatuje spravny zaver
sudu prvej intancie pokial Zalobu vo vztahu k Ziadanému bezdévodnému obohateniu zamietol.

10. Zalobkyra sa v odvolani rozsiahlo zaoberala podstatou instititu bezdévodného obohatenia vo
vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty, odvolavajuc sa na teoretické vychodiska
aj nazory sudov, z ktorych nie vSetky su bez relevancie. Podstatné v3ak je, Ze opomenula to, Ze ich
aplikacia je namieste len vtedy, ak je v kontexte s konkrétnymi tvrdeniami a zisteniami, vyplyvajicimi z
ddkazov, ktoré boli vykonané, resp. mohli byt vykonané, ak by boli oznaené.



11. Zalobou bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému Zalovany
uz vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli&ania; vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
doru¢ené 19.10.2017 t.. pred prejednanim sporu na pojednavani, ktoré sud na prejednanie veci nariadil
na def 05.06.2018.

12. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky a ak ide za umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13. Z obsahu zapisnice o pojednavani dha 05.06.2018, ani zo zapisnice o pojednavani zo dna
25.09.2018 nevyplyva, Ze by Zalobkyha, resp. jej pravny zastupca mali dalSie navrhy na dokazovanie
okrem dbkazov listinami, ktorymi sud disponoval. Ako uz bolo uvedené, Zalovany pritom uz vo vyjadreni
k zalobe namietal premliCanie.

14. Zalobkyfia vo vztahu k objektivnej premléacej dobe argumentovala v Zalobe len tym, Ze sud
opakovane posudil konanie dodavatelov, ktori poruSili spotrebitelské pravo ako umyselné konanie
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, Eo mé za nasledok desatro&nu objektivnu
premi¢aciu dobu.

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy,
pokial je ziskanie majetkového prospechu bez doévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy,
ak je predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej Cinnosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného
vysledku. Plati taktiez, Ze dokazné bremeno na preukazanie imyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval
na strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spdsobom pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné povazovat
za umyselné bezdbvodné obohatenie.

16. Zalobkyfa bola v konani od podania Zaloby pravne zastipena advokatom. Zo spisu nevyplyva, ze
by do rozhodnutia sudu prvej indtancie preukazovala alebo aspon tvrdila existenciu umyslu Zalovaného
ziskat bezdévodné obohatenie. V konani mala status spotrebitela, ¢o bolo nesporné, bola vsak
zastupena advokatom, z €oho v zmysle § 291 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ustanovenia § 296 CSP o
koncentracii konania sa vztahovalo aj na fiu. Za situacie ked z tvrdeni Zalobkyne prezentovanych
v priebehu prvoin§tanéného konania nevyplyva preukazanie ani tvrdenie umyslu Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie v konkrétnom pripade s vynimkou vS8eobecného poukazania na to, Ze sudy
opakovane posudili konanie dodavatelov poruSujucich spotrebitelské prava ako umyselné konanie,
bolo potrebné vychadzat' z trojroénej objektivnej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktora
zacala plynut v deri kedy doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ¢o bolo Uhradou poslednej splatky
dria 04.01.2008.Ak bola Zaloba na sude podana 18.08.2017 znamena to, Ze bola podana po uplynuti
objektivnej trojro€nej premliCacej doby. Za tejto situacie ani nebolo potrebné zaoberat sa tym kedy
zacala plynuat a &i uplynula dvojro€na subjektivna premi¢acia doba nakolko tato plynie v rdmci plynutia
objektivnej preml€acej doby, ak uplynie objektivna, je bez vyznamu skimanie subjektivne;.

17. K odvolacej namietke, resp. vyhrade Zalobcu k tomu, Ze sud prvej indtancie udajne nevysvetlil, z
akého dévodu ,ignoroval judikaturu senatov Krajského sudu v PreSove, je potrebné uviest, Ze v zmysle
¢l. 2 ods. 2 CSP je legitimne oCakavat rozhodnutie sporu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Najvy$3ou sudnou autoritou pri vyklade vSeobecnych pravnych predpisov
je Najvyssi sud Slovenskej republiky, nie krajské sudy. V sudenej problematike nie je odvolaciemu
sudu znama ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k pravnemu posudeniu
desatrocnej objektivnej premli&acej doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 v8ak uviedol, Ze samotné v8eobecné skutoénosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe
nemozu bez daldieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).



18. Odvolaci sud preto z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie ako rozsudok vecne
spravny tak vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako aj suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory zodpoveda
vysledku konania, podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani nebola Zalobkyria Uspedna, naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
v zésade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania ( v zmysle § 251 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z lanku 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov konania strane a nasledne sidom prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



