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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcu A/ L. U., nar. XX. XX. XXXX, B/
M. U,, rod. B., nar. XX. XX. XXXX, C/L. Y., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, vSetci zalobcovia bytom F. - E., M.
XXX/X, zastapeni JUDr. Pavlom Kracinom, nar. 25. 05. 1951, bytom 960 01 Zvolen, Nam. SNP 38, proti
Zalovanému Tatra banka, a. s., so sidlom Bratislava 1, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, o uréenie
neplatnosti zmlav, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/103/2013-257
zo dia 10. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o neplatnost zmluvy o beztu&elovom splatkovom
Uvere €. 9908000445 zabezpecenu zaloznym pravom k nehnutelnosti, uzatvorenej diia 06. 02. 2008,
dal$im vyrokom zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave uzatvorenej dfia 06.
02. 2008 a napokon rozhodol o tom, Ze Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcom A/, B/, C/
nepriznava. Povodne okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 12C/103/2013-115 zo dha 14. 03.
2014 tak, ze zalobu zamietol, avSak rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
€. k. 16C0o/767/2014-164 zo diia 12. 03. 2015 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Krajsky sud okresnému sudu nariadil v dalSom konani vychadzat z pravneho postavenia kazdého
z navrhovatelov, ktoré vyplyvalo zo spornej Uverovej, resp. zaloznej zmluvy a z toho, aké skutkové
tvrdenia uviedol kazdy z navrhovatelov, €i tvrdenia mali vztah k predmetu konania a ¢&i boli alebo neboli
preukazané. Krajsky sud nariadil sudu prvej instancie znovu vypod&ut' U¢astnikov konania (v su¢asnosti
oznaCovanych ako strany sporu - pozn. odvolacieho sudu) a podla potreby zopakovat’ dékazy, pri¢om
dokazy listinou mal vykonat v sulade s ust. § 129 ods. 1 OSP.

2. Okresny sud po doplneni dokazovania vysluchom stran sporu mal za preukazané, Ze predmetné
zmluvy podpisal Zalovany. Zalobcovia pri podpise zmluv slobodne prejavili svoju skuto&nu vélu, neuniesli
dbkazné bremeno ohladne neslobody pri uzatvarani zmlav. Sud posudzoval neprimerané zabezpecenie
Uveru, nezakonné uctovanie poplatku za spravu Gverového uc€tu, konzumpciu urokov a istiny averu,
neprijatelnost zmluvy o uUvere z dévodu, Ze obsahuje tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom vy$Sie uvedené tvrdenia Zalobcov nepovazoval za preukdzané. Podla nazoru okresného sudu
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, nepreukazali, ze Zalobkyfia C/ neuzatvorila zmluvu vazne,
kedZe si myslela, Ze dava svoj suhlas so zaloZzenim nehnutelnosti, nepreukazali neplatnost zalozZne;j
zmluvy vo vztahu k Zalobkyni B/ z dovodu, Ze si myslela, Ze zabezpeluje zavazok len do vysky
pohladavky diznika svojou polovicou nehnutelnosti a nepreukazali ani tu skutoénost, Ze nemali moznost



pred podpisom si zmluvu precitat. Sud tiez poukazal v dévodoch rozsudku na to, ze Zalobcovia neuviedli
konkrétne ustanovenia zmluvy, ktoré by napifiali znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobcovia
neprijatelné zmluvné podmienky citovali v ich vyjadreni, aviak nepreniesli ich na konkrétne dojednanie v
uverovej alebo zaloZnej zmluve. Sud v konani taktieZ nezistil nerovné postavenie zmluvnych stran. Sud
ma tieZ za to, Ze opatrenim Narodnej banky Slovenska bol stanoveny limit pre ukazovatele zabezpec&enia
Uveru na byvanie, ureny na 1. Banka ma povinnost' skimat splnenie tohto limitu, a teda poskytnut' aver
max. do vySky hodnoty nehnutefnosti. V konani ustaleny a vyjadreny pomer 240 % hodnoty je mozné
ku vztahu k limitu vyjadrit ako ukazovatel zabezpecenia uveru vo vyske 0,37.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 37 ods. 1, § 39, § 3 ods. 1, § 49a, § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, 2,5, § 879 OZ, § 1 ods. 2 pism. e) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

4. Zalobcovia v zékonnej 15 - diiovej lehote v podanom odvolani poukézali na to, Ze preukazali
naliehavy pravny zaujem na nimi poZzadovanom urceni, priom sud sa nevysporiadal v konani po vrateni
veci z krajského sudu dévodmi presne Specifikovanymi vo vyjadreni Zalobcov zo dha 02. 05. 2017,
nevysporiadal sa s rozpormi pri uzatvarani napadnutych zmluav. Okrem pravneho zastupcu Zalobcov
samotnych Zalobcov nepripustil k vypovediam. Dalej tvrdili, Ze Zalobcovia boli Zalovanym uvedeni do
omylu aj zamenou uveru, ktory im zvolil Zalovany. To, Ze sa jedna o iny druh Uveru, im Zalovany vébec
nevysvetlil a sud to v rozpore so svojimi zisteniami z prvého rozsudku prevzal za svoje stanovisko, Ze
sa vlastne jedna o to isté. Ziadatelom Gveru bol len Zalobca A/, ale konanim Zalovaného sa dostala na
zmluvu aj Zzalobkyna B/, ktora o Uver neziadala a je presved&ena o tom, Ze zmluvu podpisala omylom.
Aj zmluvu o zaloZznom prave aj s ohfadom, Ze ocenenie nehnutefnosti bolo vy33ie ako 260 % nad
pozadovanu mieru podpisali Zalobcovia A/ a B/ v omyle, Ze rugia len €astou nehnutelfnosti, a nie celou
nehnutelnostou. Sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcov A/ a B/, Ze najskér bola uzatvorena zmluva o
zaloZnom prave a az nasledne zmluva o poskytnuti uveru. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze v zmysle zépisov
v obchodnom registri Zalovaného je zrejmé, kto je za neho kompetentny konat a podpisovat’ a mali by to
byt v kaZzdom pripade bud' dvaja ¢lenovia predstavenstva alebo dvaja prokuristi. Rozsudok okresného
sudu Ziadali zrusit a v plnom rozsahu vyhoviet podanej Zalobe.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, namietal aktivhu legitimaciu Zalobcov. Poukézal na
akcesorickl povahu zaloZzného prava s tym, Ze pripadna neplatnost’ Uverovej zmluvy spbsobuje aj
neplatnost zaloZnej zmluvy. Takyto pravny nazor v8ak neobstoji, kedZe zaloZna zmluva zrozumitelne
a urCito zabezpec€uje pohladavky zalovaného zalozného veritefa. Aj z neplatného pravneho ukonu, &i
bezdévodného obohatenia, nie je mozné vyslovit neplatnost zaloZznej zmluvy, ani v nasledku pripadne;j
neplatnosti Uverovej zmluvy. Dalej tvrdil, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne prostriedky procesného utoku,
ktoré by zakladali pravo na poZadované ur€enie, neoznadlili Ziadne dokazy, ktoré by ich tvrdenia
preukazovali a neboli vykonané, resp. neuvadzaju, kedy a ako ich vykonanie sud nespravne vyhodnotil.
DIZnik realne podla vyjadrenia vSetkych u€astnikov Uver €erpal na svoju podnikatelsku Cinnost a za
u€elom podnikania. Ohladom tvrdenia skor8ieho uzatvorenia zmluvy o zéloZnom prave nez zmluvy o
uvere poukdézal na to, Ze ustanovenia Obgianskeho zdkonnika umoZiuju zabezpelenie pohfadavky,
ktora vznikne v buducnosti. Rozsudok okresného sudu ziadal ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazali na to, Ze Zalovany nereagoval na
nimi tvrdenu skuto€nost, Ze predmetné zmluvy mali byt podpisané dvomi ¢lenmi predstavenstva, resp.
prokuristom, €o sa v8ak nestalo a nereagoval ani na povinnost' rozhodujuceho sudu dodrzat’ uloZzené
postupy z odvolacieho rozsudku KS Banska Bystrica a ani na tu skuto&nost, Ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 40dK 176/2017 sud rozhodol o oddIZzeni diZnika tak, Ze ho zbavuje vSetkych
dihov. Opatovne Ziadali rozsudok okresného sudu zrudit a v celom rozsahu Zalobe vyhoviet.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani
okresny sud vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne
pravne nazory, na zaklade ktorych Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vztah medzi stranami sporu
okresny sud spravne povazoval za vztah vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory v8ak
nemohol posudit podla zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z.), pretoze uver
presahoval hodnotu 20.000,- € (§ 1 ods. 2 pism. e/) a spravne potom okresny sud zmluvu o Uvere



posudil v SirSom slova zmysle podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze zmluvu podpisal
Zalovany, v predmetnych zmluvach neprijatelné zmluvné podmienky nezistil, nezistil ani, Ze by zalobkyna
C/ zmluvu neuzatvorila vazne a tiez ma za to, Ze Zalobkyna B/ nepreukazala v konani, Ze zabezpeduje
zavazok len do vySky pohladavky diznika svojou polovicou nehnutelnosti. Pokial' Zalobcovia tvrdili, Ze
si nemali moznost zmluvu precitat, ani tato skutoénost v konani nebola preukazana. Pokial Zalovany
zabezpec€oval svoju pohladavku nehnutelnostou, ktorej hodnota presahovala vySku poskytnutého
uveru, aj podla nazoru odvolacieho sudu hodnota nehnutefnosti, ktorou sa pohfadavka zabezpecuje,
pokial ma dojst k riadnemu zabezpec€eniu pohladavky, mbéze byt vyssia, nez je hodnota pohladavky
veritela. Okresny sud spravne poukéazal na opatrenie Narodnej banky Slovenska, v zmysle ktorého méze
banka poskytnut’ uver max. do vy8ky hodnoty nehnutelnosti. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na
dovody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje.

9.V odvolacom konani bol uspesny v celom rozsahu Zalovany, ktorému vSak v odvolacom konani Zziadne
trovy nevznikli, a preto mu krajsky sud nahradu odvolacieho konania nepriznal.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)



(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



