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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom u navrhovatelky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - neboha matka O. H. a otec: K. T., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt D., U. 5, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, na navrh starej matky: D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D., U. 5, zastdpenej: S.. Dasa
Sulejova, advokatka, so sidlom Fedinova 16, Bratislava, kore$pondenéna adresa: P.O.BOX 243, 850 00
Bratislava 5, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti , takto

rozhodol:

I. Malolety K. T., nar. XXXXXXXX s a zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, D., ktora je povinna vykonavat sustavnu a
doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie a vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého a zastupovat ho a
spravovat jeho majetok v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze rozhodnutie zakonnych zastupcov
maloletého v podstatnych veciach nie je v sulade s jeho zaujmami, méze sa domahat jeho preskimania
prostrednictvom sudu.

II.Otec je povinny platit navyzivu maloletého sumou 30 ,- eur mesacne vzdy do 15. difia v kazdom
mesiaci vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Sud navrh v €asti urenia vyzivného na maloletého zo strany matky zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 21.01.2019 a jeho dodatkom dorué¢enym sudu 07.02.2019
Ziadala stara matka sud, aby zveril maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a matku i otca zaviazal vyZivnym na maloletého po 30 eur mesaéne, styk rodi€ov s
maloletym Ziadala neupravit. Navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletého zo strany jeho otca.
Vnuk je v jej starostlivosti a spolu byvaju v rodinnom dome i so starym otcom C. T., tetou N. T. a strykom
C. T., ktori sa podielaju na starostlivosti o domacnost' i o maloletého. Rodicia dietata nie su toho ¢asu
schopni o maloletého sa postarat. Matka dietata je taZzko chora, od 20.11.2018 je praceneschopna a od
09.01.2019 je hospitalizovana v Narodnom onkologickom Ustave na oddeleni paliativnej starostlivosti a
otec je od 19.01.2013 vo vykone trestu odnatia slobody v trvani do 16.01.2025 a je bez prijmu. Obaja
rodiCia suhlasia so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o
neho dlhodobo stara a je schopna zabezpecit starostlivost o neho.

2. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a jej pravnej zastupkyne, kolizneho opatrovnika,
rodnym listom maloletého K., potvrdeniami o prijme starej matky a otca, lekarskou spravou o zdravotnom
stave matky, umrtnym listom matky, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave o vysledku
Setrenia v domacnosti starej matky, komplexnym hodnotenim maloletého vypracovanym K. Skolou C.
XX, D., vypisom z Registra trestov starej matky, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu tunajsieho



sudu sp. zn. 20P/16/2019 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, priCom zistil
nasledovné:

4. Rodic¢ia dietata nie su manzelia, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K.
doteraz sud nerozhodoval.

5. Navrhovatelka na pojednavani Ziadala jej navrhu vyhoviet a nakolko pévodne Ziadala zaviazat aj
matku dietata vyzivnym, z dévodu jej umrtia v tejto €asti ndvrhu Ziada konanie zastavit. Vypovedala, Ze
sa o vnucika riadne stara, zvlada to a chce sa o neho nadalej starat. Jeho matka bola 4,5 roka vazne
chora. Absolvovala Sest opercii, preto bol malolety va&sinu €asu v jej domacnosti. Vysvetlovala mu, Ze
maminka je taZzko chora, vodila ho za fiou aj do nemocnice. Zda sa, Ze malolety stratu matky celkom
dobre zvlada. S K. pravidelne kazdy mesiac navstevuje aj otca, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody.
K. 8kélku dobre znasa, je to bezproblémové dieta.

6. Otec diha 04.03.2019 dorudil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom s navrhom suhlasil a uviedol,
Ze jeho matka, navrhovatelka, sa obrovskou mierou podiela na starostlivosti o maloletého a nemenSou
mierou sa starala o matku dietata, jeho nebohu druzku. Pre K. bude zverenie do jej starostlivosti to
najlepSie rieSenie, lebo je pre neho ako druha mama. Maju vybudované silné puto a déverny vztah.
Malolety od starych rodiCov dostava vSetko, ¢o potrebuje, dlhodobo u nich byva, je to jeho domov.

7. Kolizny opatrovnik odporué&al navrhu vyhoviet, lebo je v zaujme maloletého.

8. Uznesenim zo dna 05.02.2019, &.k. 20P/16/2019-33 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletého K. T., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky Beaty T., nar.
XX XX XXXX, na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P/15/2019.

9. Stara matka je rozvedena, s byvalym manzelom Zije v spolo¢nej domacnosti, vyZivovaciu povinnost
nema. V roku 2018 pracovala v K. R., s.r.0. s roénym prijmom 27.171,24 eur brutto. Podla jej vyjadrenia
je aktualne nezamestnana. Zaznam v registri trestov nema, jej zdravotny stav je dobry. V starostlivosti
o maloletého jej pomaha stary otec, ktory ho vedie k Sportu.

10. Matka dietata po tazkej chorobe dfia 08.02.2019 zomrela.

11. Otec vykonava trest odnatia slobody od 19.01.2013, aktualne v Hrnéiarovciach nad Parnou,
predpokladany koniec trestu ma 16.01.2025. V terajsom Ustave na vykon trestu odiiatia slobody bol od
26.09.2017 do 09.10.2017 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuyv, vyradeny
bol z dévodu nezvladnutia technoldgie Sitia. V su€asnosti pracovne zaradeny nie je.

12. Malolety K. ma Sest rokov, navstevuje K. Skolu C. XX, D., kde sa poplatok za jeho pobyt
neuhradza, nakolko je v predSkolskom ro&niku. Stravné na jeden den &ini 1,74 eur a poplatok do
fondu Rodi¢ovského zdruZenia predstavuje sumu 10 eur mesacne. Materska Skola v hodnoteni zo dnia
11.03.2019 uviedla, Ze ich zariadenie malolety navstevuje od 15.03.2015 a uz vtedy sa o neho starala
stara mama, nakolko jeho matka bola ¢asto hospitalizovana. K. chodi do 8kdlky pravidelne, vzdy v¢as,
Cisty a upraveny, o vychovno-vzdelavaciu pracu prejavuje zaujem, ma zaujem o Sport. Nie su s nim
Ziadne vychovné problémy, je sludny a kamaratsky voci dospelym a detom. Stari rodicia bezproblémovo
spolupracuju so skdélkou, zaujimaju sa o pracu dietata, pravidelne a v€as uhradzaju poplatky.

13. Zo spravy zo 3etrenia kolizneho opatrovnika zo diia 30.01.2019 bolo zistené, Ze malolety Zije v
spolognej domacnosti so starymi rodi€mi zo strany otca, ktori si rozvedeni a s ich dvomi plnoletymi
detmi. Matka K. bola od 11.11.2018 hospitalizovana na paliativnhom oddeleni v onkologickom Ustave na
Klenovej v Bratislave, otec je vo vykone trestu odiatia slobody do roku 2025. Rodina Zije v 5-izbovom
kompletne zariadenom rodinnom dome v osobnom vlastnictve starych rodi€ov zo strany otca, kde ma
vytvorené dobré Zivotné podmienky. Stari rodiia vnuka podporuju aj v Sportovej &innosti - hra futbal
za TJ Rusovce. K. oSetrujuca lekarka je K.. E. A., so sidlom ambulancie R. 5, D.. I. matka a aj ostatni
¢lenovia rodiny maju s maloletym vytvorené silné citové vazby, spolu sa podielaju na jeho vychove
a zabezpec€ovani starostlivosti. Citlivo mu vysvetfuju situdciu ohfadom zdravotného stavu matky a v
zariadeni ju €asto navstevuju. Navrhovatelka si podala navrh na zverenie vnuka do jej nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade vyslovného Zelania matky. Stari rodi¢ia zo strany matky neprejavili zaujem
0 zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, obaja maju zdravotné problémy a nie su
sposobili zabezpedovat starostlivost o dieta. Ziju na vychodnom Slovensku a podla vyjadrenia stare;
matky zo strany otca sa s nimi malolety stretol len 2-3 krat.

14. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté
dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moréalne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju s domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu



osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dieta. Osobe, ktord nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ 0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v Case trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata./1/ Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie./2/ V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu./3/ Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky,
je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie  maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud./4/ Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia 32 a 33. /5/ Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. /6/
VyZzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanikd./7/
15. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, Ze rodicia nie su schopni zabezpecovat
starostlivost’ o dieta. Matka dietata po dlhej a tazkej chorobe zomrela a otec je vo vykone trestu odnatia
slobody. Stard matka za pomoci starého otca dlhodobo zabezpeduju starostlivost o maloletého vnuka,
stara matka sa starala aj o matku maloletého po&as doby jej ochorenia. Z uvedenych dévodov je
namieste, aby stara matka vykonavala nahradnu osobnu starostlivost o maloletého K. aj na zaklade
sudneho rozhodnutia a nielen ako doteraz z vlastnej iniciativy. Stara matka splnila vSetky zdkonom
stanovené podmienky pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti a svojim spbésobom Zivota zaruduje,
Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata, ked aj doposial
bezproblémovo, zodpovedne a na vysokej urovni zabezpec&ovala riadnu starostlivost o maloletého za
pomoci starého otca. Medzi dietatom, starou matkou a starym otcom je vytvorena pozitivna citova
vazba. Malolety bude vyrastat’ v laskyplnom rodinnom prostredi, o dava predpoklad na jeho buduci
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Velmi dobru uroveh starostlivosti o maloletého K. zo strany starych
rodiCov potvrdila aj materska Skola, ktord malolety navstevuje.

16. Rozsah prav a povinnosti starej matky k maloletému je vymedzeny v tomto rozhodnuti v sulade s
vys8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

17. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimosSkolské aktivity, Sport, kultdru.

23. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. V danom pripade sud vyzivné na maloletého ur€il v sulade s navrhom v sume 30 eur mesacne zo
strany otca, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody a aktualne nie je pracovne zaradeny. Nepriaznivé
materialne pomery rodi¢ov ich v Ziadnom pripade nezbavuju ich vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu ako ich prvoradej povinnosti, ktord si musia plnit hoc aj na Ukor zabezpeCovania svojich
vlastnych potrieb. Sud uloZil otcovi povinnost, aby vyZivné poukazoval po€as trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdlhSie vdak do dovienia plnoletosti dietata, Uradu prace, socialnych veci a rodiny; po
dovfseni plnoletosti dietata je otec povinny poukazovat vyzivné dietatu. Pocliatok uréenia vyzivovacej
povinnosti rodicov je stanoveny diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ /dalej len procesné podmienky/.

28. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

29. Nakoflko matka dietata zomrela, v danom pripade sa jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie v €asti navrhu ur€enia vyZzivného na maloletého z jej strany v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
31. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem
uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia podia § 304 pism. f/. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 383 a nasl. CMP.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.



