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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: X. C. O., L.. XX.XX.XXXX, J. E. XXXX/XX, Y. S. X. 1. O.,
L.. XX. X XXXX, J. E. XXXX/XX, Y., obaja zastupeni advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, AK so sidlom
Nam. Slobody2, Skalica, o zaplatenie sumy 5.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie voci zalovanej v 2. rade.

Sud zalobu voc€i zalovanému v 1. rade zamieta.

Sud priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania 100 %.
Sud priznava zalovanej v 2 rade narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyskach nahrad trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu
5.000 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 02.12.2016 do zaplatenia z titulu
nesplateného Gveru ¢erpaného Zalovanym v 1. rade ako podnikatelom a trovy konania.

2. OS Trnava vyhovel Zalobe platobnym rozkazom €.k. 27 Csp/158/2017-52 z 07.02.2019, proti ktorému
podali Zalovani odpor, preto bol platobny rozkaz zruSeny uznesenim OS Skalica €.k. 7Csp/44/2018-75
z 24.5.2018 (pravoplatné 16.6.2018). Povodne bola Zaloba podana na OS Trnava, ktory sud vec
postupil dia 19.4.2018 na OS Skalica z dévodu namietky miestnej neprislusnosti PS Trnava zo strany
Zalovanych .

3. Zalovani odpor odévodnili tym, Ze neuznavaju uplatneny narok, je podla nich nedévodny a
neopodstatneny. Zalovani tvrdia, Ze s Zalobcom nikdy neuzatvorili Ziadnu zmluvu a neprijali od Zalobcu
Ziadne plnenie. Zalovani nie su s Zalobcom v Ziadnom pravnom vztahu a poukazali na to, Ze im nebol
predloZeny Ziadny dokument preukazuijlice pravne nastupnictvo na Zalobcu. Zalovani tvrdia, Ze v Zalobe
sa neuvadza aku sumu, kedy , komu a na akom zaklade mal CSOB, a.s. alebo Zalobca poskytnut.
Zastavaju nazor, Ze kedZe ani jeden z nich ( v ¢ase podania odporu) nie je podnikatelom, je treba spor
posudzovat ako spotrebitelsky. Zalobca ani CSOB, a.s. im nikdy nepredloZil vy&islenie nedoplatku. V
ramci odporu vzniesli namietku miestnej neprislusnosti s odkazom na § 13 CSP, § 14 CSP.



4. Zalobca e$te pred otvorenim prvého pojednavania zobral Zalobu spat vogi Zalovanej v 2. rade a pravny
zastupca zalovanej v 2. rade so spatvzatim voci nej suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, zmluvou
o postupeni pohladavok z 1.12.2016, oznamenim o postupeni pohfadavky z 9.12.2016 (bez dorucenky),
vyzva na Uhradu z 20.12.2016 (bez dorucenky), zmluvou o kontokorentnom uvere z 19.10.2011,
dohodou o vypliiovacom zmenkovom prave z 19.10.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky z 3.11.2014 (s doru€enkou), oznamenim o zosplatneni
uveru z 1.1.2015 (s doru¢enkou), poslednym pokusom o zmier z 18.5.2015, oznamenim o vyplneni
blanko zmenky a vyzvou na zaplatenie z 3.8.2015 (s doru€enkou), zmenkou, vypisom zo Zivhostenského
registra na Zalovaného v 1. rade, pokusom o zmier z 1.6.2017, vypisom z U¢tu Zalovaného v 1. rade
vedeného v CSOB a.s. , ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

6. CSOB, a.s., (Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140) uzatvorila s Zalovanym v 1. rade ako
fyzickou osobou opravnenou na podnikanie (C. O., L.. X. X XXXX, bytom E. XXXX/XX, Y., podnikajuci
pod obchodnym menom: C. Rydl, s miestom podnikania Vysoka 12, Holig, ICO: 33 948 593) diia
19.10.2011 zmluvu o kontokorentnom uvere. Predmetom zmluvy bol zavazok banky (veritela) poskytnut
klientovi (dIznik) pefiazné prostriedky formou kontokorentného Gveru do vysky uverového limitu 12.980
eur. Banka sa zaviazala otvorit klientovi Uverovy Ucet, z ktorého bude kontokorentny uver poskytovany
formou napojenia Uverového Uétu na bezny u€et Klienta €. XXXXXXXXXX/XXXX az do maximalnej vySky
uverového limitu. Zmluvné strany si v zmluve dohodli vysku urokovej sadzby 10,25 % roéne, jednorazovy
poplatok za poskytnutie uveru 75 eur, mesaény poplatok za vedenie Gverového uétu 6,65 eur. V zmluve
sa dIznik zaviazal uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky, platit’ uroky a poplatky dohodnuté v zmluve.
7. Pohladavka bola zabezpe&ena Dohodou o vypliovacom zmenkovom prave zo dna 19.10.2011,
uzatvorenou medzi CSOB, a.s. a zalovanym v 1. rade (ako Zivnostnikom) ako vystavitelom zmenky a
Zalovanou v 2. rade ako avalistom. Vystavitel vystavil blankozmenku ako fyzickd osoba opravnena na
podnikanie ( s uvedenim aj ICO). Dohodu podpisal aj avalista.

8. Podla zalobcu Zalovany v 1. rade porusil zmluvné povinnost, splatky nerealizoval, preto ho CSOB,
a.s. pisomne vyzval listom z 3.11.2014 na zaplatenie dlznej sumy.

9. CSOB, a.s pisomne vyzval listom z 3.11.2014 Zalovaného v 1. rade na zaplatenie diznej sumy 1220,15
eur s prisludenstvom, poplatkami. Vyzvu Zalovany v 1. rade prevzal preukazatelne 6.11.2014. CSOB,
a.s. v pisomnom oznameni o zosplatneni tveru z 1.1.2015 oznamil Zalovanému v 1. rade zosplatnenie
uveru v celkovej sume 21.881,44 eur vratane prisluSenstva k 31.12.2014. Predmetné oznamenie
prevzal Zalovany v 1. rade 9.1.2015. Sud mal v konani preukdzané, Zze Zalovany v 1. rade prevzal
oznamenie CSOB, a.s. o vyplneni blankozmenky a vyzvu na zaplatenie diia 6.8.2015 a Zalovana v 2.
rade dia 27.8.2015.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 329/2016 zo dna 01.12.2016 uzatvorenej medzi
postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140
a Zalobcom, ktora bola doplnena Doplfiujucou zmluvou k postupeniu pohladavok zo dria 01.12.2016,
postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

11. Podfa vyjadrenia Zalobcu pohladavka predstavovala ku diu postupenia sumu 33.490,54 eur, ktora
pozostévalavz istiny 19.772,98 eur, urokov 5.192,93 eur, urokov z omeskania 8.198,61 eur a poplatkov
326,02 eur. Zalobca odvolavajuc sa na jeho dispozi¢né opravnenie uplatnil od Zalovanych sumu 5.000
eur.

12. Zalobca predlozil sudu listiny z 9.12.2016 oznadené ako ,Oznamenie o postipeni pohladavky*,
v ktorej CSOB, a.s. oznamovala postipenie pohladavky na Zalobcu. Taktiez predloZil svoju vyzvu na
Uhradu z 20.12.2016 pre Zalovaného v 1. rade, vyzvy z 1.6.2017 pre Zalovanych oznagené ako pokus o
zmier. Zalobca nepreukézal stdu, & bolo predmetné oznamenie, vyzva na zaplatenie pre Zalovaného v
1. rade a pokusy o zmier aj dané na postovl prepravu pre Zalovanych. Zalobca spolu so Zalobou dorugil
sudu vypis zo zivnostenského registra z 12.7.2017 na preukazanie, Ze Zalovany v 1. rade podnika pod
obchodnym menom C. Rydl, s miestom podnikania : XXX 51 Holi¢, Vysoka 1643/12, ICO: 33 948 593
od 29.2.2012.



13. Zalobca reaguijic na odpor zalovanych k veci doplnil, Ze z thrad bola na istinu zapogitana suma vo
vyske 102.503,26 eur, a tak na istine zostala neuhradena suma vo vySke 19.772,98 eur, na Urok z Gveru
bola z uhrad zapoc&itana suma vo vyske 4.186,80 eur, a tak na Uroku z Uveru zostala neuhradena suma vo
vySke 5.594,32 eur z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vysSke 682 45 eura tak na
poplatkoch zostala neuhradena suma vo vySke 326,02 eur. Z thrad Zalovanej bola na urok z omeskania
zapocitana suma vo vySke 9,35 eur. A tak na zmluvnom uroku z omeskania zostala neuhradena suma
vo vyske 9 090 96 eur.

14. Zalobca sa osobitne vyjadril k nazoru Zalovanych o potrebe posudzovania sporu ako
spotrebitelského. S takymto nazorom nesuhlasil vychadzajuc z toho, Ze zmluvu uzatvorila CSOB,
a.s. s Zalovanym v 1. rade ako podnikatelskym subjektom a preto ani posudzovanie Zalovanych ako
spotrebitelov neprichadza do Uvahy. V prvom rade je presvedéeny, Ze preukazal postupene pohladavky
z CSOB, a.s. na neho. Zalobca zastava nazor, ze zalovany v 1. rade G&inne nepoprel Zalobu, lebo
neviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, nepredloZil Ziadne listiny ani ddkazy na podporu svojich tvrdeni.

15. Zalovany v 1. rade povaZuje spor za spotrebitelsky, pritom Zalobca doposial nepreukézal postupenie
pohladavky a Zalovany v 1. rade doposial predmetné oznamenie neobdrzal. Preto aj namietal aktivhu
legitimaciu Zalobu. Samotnu zmluvu o postupeni hodnoti za vSeobecnu a nie je podla neho z nej zrejmé,
¢i doSlo k postupeniu pohladavok aj vo vztahu k nemu. Zmluvu o kontokorentnom Uvere povaZzuje za
spotrebitel'sku, obsahujucu neprijatelné podmienky. Zalobu povazuje za zmato&nu, nepreukazujucu titul
vzniku Zalovanej sumy. Zarover vzniesol ndmietku premi¢ania. V zavere dal sudu do pozornosti obsah
Zaloby, v ktorej je Zalovany v 1. rade oznaceny ,len“ rodnym &islom.

16. Zalobca popiera absenciu jeho aktivnej vecnej legitiméacie, lebo oznamenie o postipeni pohladavky
bolo Zalovanym dorugené aj suidom. Poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade nepredlozil Ziadny d6kaz na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze je zmluva o kontokorentnom uvere spotrebitelskou.

17. Z obsahu vypisu Zivnostenského registra Okresného uUradu Senica, Cislo Ziv. registra : 206-10922
z 28.3.2019 mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade podnikal pod obchodnym menom C. Rydl,
s miestom podnikania : XXX 51 Holi&, Vysoka 1643/12, ICO: 33 948 593 v predmete podnikania
,zamocnictvo® od 1.7.1995 do 31.12.2011 a v predmete podnikania ,vyroba jednoduchych vyrobkov z
kovu“ od 29.2.2012 do 12.8.2017. Sud zo spisu zistil, ze zaloba bola na sud doru¢ena 19.7.2017.

18. V rdmci zavere€nych vyjadreniach zotrvali na svojich vyjadreniach a pravny z&stupca Zalovanej v 2.
rade si aj napriek spatvzatiu uplatnil nahradu trov konania.

19. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

20.V zmysle § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika , tretou astou Obchodného zdkonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov okrem iného zmluvy o Gvere.

21. Podla § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

24. Podlra § 501 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, veritel' je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urCuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.



25. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

26. Podla § 502 ods. 1veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

27. Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ droky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
28. Podla ust. § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

30. Zalobca pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu v spat vodi Zalovanej v 2. rade, Ziadal zastavit
konanie voci nej . Pravny zastupca Zalvoanej v 2. rade so spéatvzatim Zaloby voCi jeho mandantke
suhlasil.

31. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Zalobca zobral svoju zalobu v celom rozsahu Gginne spat pred prvym pojednavanim vodi Zalovane;
v 2. rade, sud preto konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

35. Predmetom konania ( po spatvzati Zaloby voci Zalovanej v 2. rade) je zaplatenie 5.000 eur s
urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 02.12.2016 do zaplatenia z titulu nesplateného
uveru Cerpaného na zaklade zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej s Zalovanym v 1. rade ako
podnikatel'skym subjektom ( fyzickou osobou opravnenou na podnikanie).

36. Skor, nez sa sud vyporiadal s meritom zaloby, primarne sa vyporiadal v zaujme hospodarnosti
konania s namietkami Zalovaného v 1. rade, konkrétne: 1) ndmietkou nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, 2) ndmietkou premli€ania, 3) tvrdenim Ze on zmluvu s pravnych predchodcom neuzavrel,
pri€om v Zalobe je oznageny len svojim rodnym &islom.

37. Pri namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacii sud uvadzal z toho, Ze Zalobca sudu
nepreukazal, ze by pisomné oznamenie o postupeni pohladavky z 9.12.2016 bolo Zalovanému v 1.
rade doru¢ené alebo asporn dané na posStovu prepravu. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Zze predmetné
oznamenie o postipeni pohladavky spolu so zmluvou o postipeni pohladavok ( medzi CSOB, a.s. a
Zalobcom) z 01.12.2016 a doplfiujucou zmluvou k postupeniu pohlfadavok €. 329/2016 z 01.12.2016
boli spolu so Zalobou doru€ené Zalovanému v 1. rade difia 22.2.2018. Z toho si sud ustalil, ze aj ked
nemal preukazany skorSi datum, tak najneskér diia 22.2.2018 sa Zalovany v 1. rade musel dozvediet o
postupeni pohladavky zo zmluvy, ktoru uzatvaral ako podnikatel. Nasledne z toho vyplyva, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovanym v konani .

38. Z vykovaného dokazovania sud zistil, 2e CSOB, a.s uzatvoril dfia 19.10.2011 zmluvu o
kontokorentnom uvere s dliznikom oznadenym nasledovne: ,. O., L.. X X XXXX, J. E. XXXX/XX, Y.,



podnikajici pod obchodnym menom: C. Rydl, s miestom podnikania Vysoka 12, Holig, ICO: 33 948 593",
Sud je toho nazoru, Ze ide o klasicky obchodno-zavazkovy vztah s obligatérnou aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika a absolutne vylu¢enim ustanoveni o spotrebitelskej zmluve ¢&i ustanoveni
tykajucich sa spotrebitelského sporu. Zaroven sud uvadza, Ze pre obchodné zavazky plati vSeobecna 4
rona premiCacia lehota. V €ase podania Zaloby bol Zalovany v Zivnostenskom registri evidovany este
ako podnikatel s ozna¢enim ako je vySSie v tomto odseku uvedené. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
v Zalobe oznacil Zalovaného v 1. rade len ako fyzicku osobu. Sud dospel k zaveru, Zze zalovaného v 1.
rade oznadil len ako fyzicku osobu z dévodu, Ze menovaného oznadcil len rodnym ¢&islom. Sud je toho
nazoru, Ze len pokial by v Zalobe uviedol aj jeho ICO ( ktoré pri podana Zalovany v 1. rade e$te mal), bol
by Zalovany ozna€eny spravne vzhfadom na titul, ktorym sa Zalobca domaha plnenia. Sud vychadzal z
vSeobecnej premisy, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu,
ktoré vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Plati, Ze sud Zalobe
vyhovie len ak Zalobca Zaluje osobu, nositela hmotnopravnej povinnosti. Zalobca neoznagil Zalovaného
v 1. rade v Zalobe spravne vo vztahu k uplatnenému naroku a titulu, z ktorého Zaluje. Neoznadil ho
obchodnym menom, pod ktorym ako podnikatel vykonal pravny ukon pri svojej podnikatelskej €innosti a
to uzatvorenie zmluvy o kontokorentnom uvere. Tieto skuto&nosti v konani namietal aj samotny Zalovany
v 1. rade v ramci obsahu svojich tvrdeni na pojednavani. Na zaklade tychto skuto€nosti sud nemal
preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade v konani, a preto aj Zalobu zamietol.

39. Z tychto dévodov sa sud uz ani dalej nezaoberal hmotnou strankou predmetu sporu, nezaoberal
sa samotnym obchodno-zavazkovym vztahom ani neskumal doévodnost Zaloby, nerieSil namietku
premi¢ania.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

44. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychédzal pri Zalovanom v 1. rade z § 255 ods. 1 C.s.p.,
§ 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému v 1. rade v konani priznal nahradu trov konania vo vyske
100 %. Pri Zalovanej v 2. rade v spojeni s spatvzatim voci nej sud dospel k zaveru, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania vocCi nej, preto aj Zzalovanej v 2. rade priznal ndhradu trov konania 100 %
odkazujuc na doktrinu § 256 ods. 1 CSP.

45. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. &. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



