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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: mal. W. Z., D.. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX M. XXX, zastupeny zakonnym zastupcom, matka O. Z., trvale bytom XXX XX M.
XXX, proti povinnému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U. D. Z., vedenej u stidneho
exekUtora JUDr. Ladislav Dordovig, ml., so sidlom Exekutorského turadu Mierové nam. 1,911 01 Trengin,
o vymozenie bezného vyzivného 100,00 € od 16.10.2015, rozhodujic o namietke zaujatosti sudneho
exekutora takto

rozhodol:
Sud namietku zaujatostizamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo diia 21.6.2016 bol studny exekutor JUDr. Ladislav Dordovig,
ml. povereny podfla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica, €. k. 5P/65/2014 zo dfia 20.2.2015.

2. Dnia 7.5.2018 bolo sudu doru¢ené podanie oznaené ako namietka zaujatosti. Povinny namietol
zaujatost siidneho exekutora Ladislava Dordovi¢a. Svoje podanie odévodnil tym, Ze menovany exekutor
mdze byt zaujaty vzhladom na minulé osobné kontakty medzi sudnym exekutorom a povinnym, kedy sa
sudny exekutor v roku 2007 dozadoval spoluprace medzi jeho exekutorskym uradom a spoloénostou,
ktord povinny v minulosti vlastnil na 50 %. Podfa vyjadrenia povinného, sudny exekutor sa mal
s povinnym niekolkokrat stretnut v sidle spolo€nosti s povinnym za G&elom dojednania podmienok
spoluprace. Povinny spolupracu odmietol, ¢o mal sudny exekutor komentovat' slovami, Ze sa rozhodol
zle a nikdy nevie, kedy ho bude potrebovat. Dalej povinny namietol Ze osoba exekltora méa viac ako
priatel'sky vztah s matkou opravneného, podla vyjadrenia matka opravneného sa so sudnym exekutorom
velmi dobre pozna uz od detstva a vyjadrila sa, Ze s nim mala mat milenecky vztah. Uvedené skutoénosti
podporuje aj fakt, Ze napriek tomu, Ze ma sudny exekutor vedomost' o tom, Ze vodi¢ské opravnenie je
jeho zdrojom obZivy, aj napriek tomu zvolil sidny exekutor neobvykly spésob vykonanie exekucie a to
zadrzanim vodi¢ského opravnenia, &im exekuciu zmaril. Povinny ma za to, Zze sudny exekutor potladil
jeho pravo zarugené Ustavou SR, &l. 35, kazdy méa pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu na#,
ako aj pravo podnikat’ a uskuto€riovat’ ind zarobkovu innost. Podla vyjadrenia povinného, zadrzanim
vodi¢ského opravnenia bolo toto jeho pravo porusené.

V namietkach, ktoré boli v kopii zaslané sudnemu exekutorovi eSte povinny doplnil, Ze ma narok na
majetok nachadzajuci sa v BSM, ktory matka opravneného rozpredala, ast’ zisku nevyplatila a ani tuto
Ciastku neodpoditala od diznej sumy. Povinny poukazal na majetok, ktory bol prevedeny darovacimi
zmluvami a fiktivnymi kipnymi zmluvami na osobu byvalej svokry a inej osoby za uéelom vyhnutia
sa exekucii plynucej zo sudneho sporu vedeného proti matke opravneného, kde sa mal zmarit’ vykon
pripadnej exekucie po prehratom spore. Darovacimi zmluvami a neopravnenym zaloZnym pravom
sa matka opravneného spolu s povinnym zbavili u¢elovo majetku. Tento majetok v sucasnej dobe
povinny Ziada spat a za ucelom exekucie tuto skuto€nost oznamuje sudnemu exekutorovi. Podla
nazoru povinného, by sudny exekutor mal vstupit do sudneho sporu a pripadne povinnym ziskany



majetok zablokovat' za u¢elom zaistenia vykonu exekucie, pripadne by mal sudny exekutor podat' zalobu
na neplatnost danych zmlav. Povinny zaroven doplnil supis fiktivnhe darovaného alebo odpredaného
majetku.

3. K obsahu namietok sa vyjadrila aj matka opravneného, ktora uviedla, Ze sa nikdy neuskutocnili
skuto€nosti opisované povinnym o osobnych navstevach menovaného exekutora v sidle spolo¢nosti
1. Ceskoslovenska realitna, s.r.o. za uéelom vyjednania podmienok spoluprace, menovany exekutor
spolo€nost’ nikdy nenavstivil, naopak povinny mal zaujem o spolupracu s menovanym exekutorom a
tuto spolupracu sudny exekutor odmietol, kedZe nevidel na spolupracu dévod. Matka opravneného
dodala, Ze nie je pravdou, Ze sa so sudnym exekutorom pozna od detstva a mal byt medzi fiou
a sudnym exekutorom milenecky vztah. Matka povinného uviedla, Zze su to len pokusy povinného
ako znedéveryhodnit osobu exekutora, poukazat na jeho pomyselnu zaujatost a ociernit meno
matky opravneného pred sudom. Matka opravneného sa vyjadrila aj ku skutoénostiam o majetku
nachadzajucom sa v BSM, pri¢om uviedla, Zze v désledku nezodpovedného konania po¢as materske;j
dovolenky z aktiv majetku zostali len pasiva, povinny bol notoricky neplati¢ a napozi€iaval si peniaze
od sukromnych oséb aj od finan¢nych institucii , ktoré nemal z Eoho vratit.

4. K obsahu namietok sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze vSetky namietky zaujatosti
povinného su vymyslené a nikdy nespolupracoval so spolo¢nostou povinného a ani s povinnym. Tak
isto nie je pravda, Ze by s matkou opravneného udrziaval akykolvek nadStandardny vztah.

5. Podfla § 243h Exeku€ného poriadku v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 30 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, vratane zmien
(dalej Exekué&ny poriadok), exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich zastupcom, mozno
mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Podfa § 30 ods. 2 Exekuéného poriadku dovodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe exekutora v exeku¢nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti,
sud na fiu neprihliada.

8. Podla § 30 ods. 4 Exeku&ného poriadku ugastnici exekuéného konania maju pravo vyjadrit sa o osobe
exekutora.

9. Podfa § 30 ods. 5 Exeku&ného poriadku u€astnik moze uplatnit namietku zaujatosti u exekutora
najneskér do piatich dni odo dfa doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie alebo do piatich dni odo
dfia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vylu€eny. Namietky povinného vodi
osobe exekutora nemaju odkladny uginok.

10. Podfa § 30 ods. 6 Exeku€ného poriadku v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekutor vylu€eny a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto
dovode dozvedel.

11. Podfa § 30 ods. 7 Exeku&ného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu o namietke bez
zbyto&ného odkladu. O tom, €i je exekutor vylu¢eny, rozhodne sud do desiatich dni od predloZenia veci.

12. V zmysle § 29 Exekuéného poriadku exekuciu vykona ten sudny exekutor, ktorého v navrhu
oznadCi opravneny a ktorého vykonanim exekucie poveri sud. Exekiciu mozno vykonat' len na navrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo z rozhodnutia (§ 38 EP).
Exekucny poriadok pri vybere sudneho exekutora opravnenému neuklada Ziadne obmedzenia, a preto
v zasade plati, Ze opravneny si sdm médze zvolit' ktoréhokolvek exekutora, ktorému doruéi navrh na
vykonanie exekucie, na zaklade ¢oho tento exekutor poziada o poverenie na vykonanie danej exekucie.



Tvrdenia a zavery uvadzané povinnym v namietke o zaujatosti sudneho exekutora povereného sidom
na vykonanie predmetnej exekucie dostatoCne nepreukazali opodstatnenost, Ze existuju pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Subjektivne domnienky povinného este nezakladaju pochybnost o tom, Ze by exekutor
nevykonal exekuciu zakonom stanovenym spésobom. Na vylu¢enie sudneho exekutora z vykonavania
exekucie je potrebné preukazat objektivne pri€iny jeho zaujatosti spoc&ivajuce v jeho pomere k veci,
ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich pravnym zastupcom.
Nakolko takato objektivna pri€ina zakladajuca pochybnosti o nezaujatosti sidneho exekutora nebola
preukazand, sud zamietol namietku zaujatosti podanu povinnym proti poverenému exekutorovi.

13. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 30 ods. 10 Exekuéného poriadku)



