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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Stavebné bytové druzstvo Zvolen, ICO: 00 222 054, so sidlom Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen,
zastupeny TOMAS KOHUT advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47 235 888, so sidlom Namestie SNP
74/28, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: O. H., nar. XX. M. XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX L., o
zaplatenie sumy 1.157,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 18C/7/2018-92 zo dnia 10. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym okresny sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol
a zavislom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
jej je zalobca povinny zaplatit vilehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) odvolanim napadnutym
rozsudkom zaviazal zZalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 1.157,63 Eur, zmluvna pokutu vo
vyske 124,94 Eur, postové naklady vo vyske 1,40 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,5%0 zo sumy 1.157,63
Eur za kazdy defi omeSkania od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 1.157,63 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia a Zalovanej povolil uhradit’ dlh v splatkach po 50,-
Eur mesacne, splatnych vZdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou zalobu
Zalobcu v prevysujucej Casti zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana je
povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 68% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobou uplatneny narok ma pévod v Zmluve
o vykone spravy &. 198 zo dfa 23.01.2008 dalej len ,Zmluva o vykone spravy“, Zalovana je vlastniCkou
bytu &. X na ulici J.. XX vo L. a podla Zmluvy o vykone spravy je povinna mesacne uhradzat preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu a poplatok za
vykon spravy. Nakolko Zalovana tuto povinnost zanedbala, ku dfiu 28.02.2018 dlZila Ciastku 1.533,84
Eur pozostavajucu z neuhradenych preddavkov a poplatku za vykon spravy vo vyske 1.157,63 Eur,
zmluvnu pokutu vo vydke 374,81 Eur podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o vykone spravy a postovné vo
vyske 1,40 Eur.



1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami bol zaloZzeny
zavazkovo-pravny vztah spotrebitelsky na zaklade Zmluvy o vykone spravy, uzavretej v sulade so
zakonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993
Z.z."). Zalovana ako vlastni¢ka bytu sa zaviazala v stanovenych lehotach uhradzat preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ako aj na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu a poplatok za
vykon spravy. Zalovana mesaéné povinné platby pravidelne neuhradzala, na zaklade &oho je evidovany
nedoplatok na preddavkoch a poplatkoch vo vyske 1.157,63 Eur. Zalobca Uétoval aj zmluvni pokutu
vyc€islenu na sumu 374,81 Eur. Pokial ide o dovodnost naroku, okresny sud uzavrel, Ze Zalobca
opravnene uplatnil narok na nedoplatok na preddavkovych platbach vy¢&islenych vo vyske 1.157,63 Eura
naklady na poStovné za upomienky vo vyske 1,40 Eur. Vo vztahu k zmluvnej pokute okresny sud podrobil
zmluvu ex offo kontrole z hfadiska dodrziavania prav spotrebitela a dospel k zaveru, Ze dojednanu
zmluvnu pokutu vo vySke 1,5%o z dlZnej sumy denne mozno povazovat za neprimeranu zmluvnu pokutu
v tomto konkrétnom pripade. Zd6raznil odklon od doterajSej rozhodovacej praxe Okresného sudu Zvolen
a uviedol, Ze doposial nebol jednotne prijaty nazor o spotrebitefskom charaktere Zmluvy o vykone
spravy. Toho €asu je v8ak uz v celku jednotne ustalené, Zze predmetny zmluvny zavazok predstavuje
spotrebitelskd zmluvu. Z uvedeného dévodu sud Zzalovanej ako spotrebitelke poskytol zvySena ochranu
v sllade s novymi procesnymi pravidlami, ustanovenymi v zakone &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.). V tomto smere poukazal na argumentaciu uvedenu v rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17Co0/379/2016, ktoré sa rozsiahlym sp6sobom zaoberalo hodnotenim
zmluvnej pokuty vo vyske 1,5%. denne, dojednanej v Zmluve o vykone spravy a ktoré Zalobcovi muselo
byt zname ako jednej zo stran tohto sporu. Konstatoval tak spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou a neprimeranost zmluvnej pokuty uvedenej v Zmluve o vykone spravy.

1.3 Na zaklade takéhoto pravneho hodnotenia okresny sud uzavrel, Ze dojednana zmluvna pokuta vo
vyske 1,5%0 denne nespina poZiadavku primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k povinnosti,
ktoru ma zabezpeCovat. Zmluvna pokuta zabezpeduje povinnost vlastnika bytu a nebytového priestoru
v bytovom dome riadne a v€as uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, preddavky na
sluzby a plnenie poskytované s uzZivanim bytu a poplatky za vykon spravy. V zmysle zmluvy je zmluvna
pokuta vynosom spravcu, predstavuje jeho zisk. Je nenélezitd obrana Zalobcu v tom, Ze dojednana
zmluvna pokuta by mala plnit okrem iného aj preventivnu a uhradzovaciu funkciu. Ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov z takto dojednanej zmluvnej pokuty nemaju Ziadnu priamu vyhodu, zmluvna
pokuta pini vylu€ne sankénu funkciu. Pokial vySka zmluvnej pokuty 1,5%. denne zodpoveda 54,75%
ro¢ne z diZznej sumy, je zjavne neprimerana vo vztahu k fiou zabezpe&ovanej povinnosti. Okresny sud tak
aplikoval ustanovenie §545a Obcianskeho z&konnika, znizil zmluvnu pokutu a za primeranu povazoval
zmluvnu pokutu vo vySke 0,5%0 denne z diZznej sumy za kazdy defi omeskania, ¢o predstavuje 18,25%
ro€ne. Z uvedenych dovodov okresny sud nepriznal Zalobcovi pIni sumu vy€islenej zmluvnej pokuty v
sume 374,81 Eur a priznal zmluvnu pokutu znizenu na 1/3 vo vySke 124,94 Eur, o zodpoveda sadzbe
0,5%0 denne z dlZznej sumy, ako aj zmluvnu pokutu z diZznej sumy 1.157,63 Eur v sadzbe 0,5%. denne
od 01.03.2018 do zaplatenia. Zalobcovi taktiez priznal prisluny narok na urok z omeskania, ktory je
zakonnou sankciou za omeskanie dlznika s plnenim pefiazného dlhu a bol uplatneny Zalobcom v sulade
s predpismi civilného prava.

1.4 Okresny sud povolil Zalovanej zaplatenie dlhu v splatkach o vySke splatky 50,- Eur mesa¢ne pod
hrozbou straty vyhody splatok. Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie zdokladovala, ze ma
viacero finanénych zavazkov, ma hypotéku, uvery a uvery formou kreditnych kariet, €ast’ iverov brala
z dévodu, Ze zostala nezamestnana. Dochadza k navySeniu jej dIZéb a tym aj nasledne mesacnych
splatok. Dostala sa do dlhovej pasce a nie je schopna uhradzat vSetky svoje zavazky; ma v8ak zaujem
0 udrzanie bytu, chce uhradzat platby spojené s uzivanim bytu a vyjadrila zaujem o uhradu dlhu v
splatkach. Na zaklade zistenej finan¢nej situacie Zalovanej okresny sud uzavrel, Ze hoci sa Zalovana
svojim nerozumnym konanim dostala do dlhovej pasce, je evidentna jej snaha splacat’ vietky svoje
diZzoby, na$la si zamestnanie a v ramci svojich finanénych moznosti dlZzoby aj splaca. Z uvedeného
dovodu jej povolil zaplatenie dihu v splatkach.

1.5 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 2 C.s.p., aplikoval zasadu pomeru Uspechu vo veci. Zalobcovi z uplatneného naroku 1.533,84 Eur
bola priznana len &iastka 1.283,97 Eur, jeho Uspech vo veci predstavoval 84%, od ktorého sa odrativa
neuspech (16%), a preto narok na nahradu trov konania predstavuje 68%, na ktoru zaviazal Zalovanu.



2. Proti rozsudku okresného sudu, v rozsahu, ktorym okresny sud zmluvnu pokutu znizil a v &asti
nepriznanych trov konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100% a uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Namietol odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

2.1 V podanom odvolani zdéraznil, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dojednana v zmysle zakonnych
ustanoveni, narok na fiu vznika az v pripade, ak si povinny subjekt riadne a v&as neplni povinnosti, na
ktoré sa v Zmluve o vykone spravy zaviazal. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta nie je Cistym ziskom spravcu,
s oneskorenou Uhradou preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprayv, sluZieb a plneni poskytovanych
s uzivanim bytu a poplatkov su spojené vydavky, ktoré nesie, resp. je povinny uhradit spravca. Zmluvnu
pokutu je potrebné chapat ako pausalizovanu nahradu Skody, ktorou maju byt kompenzované aj naklady,
ktoré spravcovi vznikni neuhradenim najomného riadne a v€as. Sprava je osobou, ktora je povinna
vymahat dlhy od vlastnikov - neplati¢ov a z vynosu zo zmluvnej pokuty spravca financuje naklady na
vymahanie takychto dlhov.

2.2 Poukazal taktieZ na princip pravnej istoty vyplyvajici z &lanku 1 ods.1 Ustavy SR a &lanku 2 ods. 2
Civilného sporového poriadku a prv vydané rozhodnutia Okresného sudu Zvolen (sp.zn. 15C/149/2015
zo dna 31.03.2016), pripadne rozhodnutia odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
15C/2/2016 zo dria 20.03.2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 17Co0/2/2011 zo dfa
15.06.2011 a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/14/2018 zo dha 11.07.2018).
Zalobca vyjadril presvedéenie, Zze vyska zmluvnej pokuty (1,5%0 denne z diZznej sumy) je v sulade
s dobrymi mravmi, je primerana a nejde o neprijatefnd zmluvni podmienku. Nie je tak dana ani jej
neplatnost. Je dblezité dojednanu zmluvnu pokutu posudzovat z hladiska dennej sadzby a nie z hladiska
vysSky samotnej zmluvnej pokuty, ktora je vysledkom dihodobého omeskania diZznika s narastajucou
tendenciou. Zmluvna pokuta ma pritom predovsetkym sankény charakter, narok na jej zaplatenie vznika,
ak si povinny subjekt riadne a v€as nesplini svoju povinnost’ vyplyvajicu zo Zmluvy o vykone spravy.
Sluzi na zabezpecenie zmluvnej povinnosti, nepdsobi likvidagne, ale preventivne, nakolko je vo vyske,
ktora ma odradzat, resp. aj odradza vlastnikov bytov od porusovania povinnosti, ktoré uklada Zmluva o
vykone spravy. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuté rozhodnutie za rozporné s platnou pravnou
Upravou a rozhodovacou praxou sudov.

2.3 Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania Zalobca zddraznil, Ze sud prvej indtancie postupoval
VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi a rozhodovacou praxou sudov, ked zamietol Zalobcom
uplatnend zmluvnu pokutu, ¢im spbsobil giastoény neluspech Zalovanej v sudnom spore. Nasledné
kratenie uplatnenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia je tak nespravne.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze jej situacia sa dlhsie nezmenila,
s odvolanim nesuhlasi a sudom stanovené rozhodnutie dodrZiava. Kazdy mesiac riadne plati zalohové
platby i sidom stanovenu splatku. Ak by sa jej situacia zmenila k lepSiemu, vo vlastnom zdujme bude
uhradzat’ aj vyssie splatky.

4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej pisomne uviedol, Ze vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovana
v priebehu konania uhradza diznd sumu a s prihliadnutim na argumentéaciu Zalobcu uvedenu v odvolant,
Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie
sudu prvej indtancie. V ramci nového konania Zalobca upravi Zalobny petit v sulade s uhradenymi
platbami.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

7. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu Zmluvou
o vykone spravy je aj spotrebitelskym vztahom. Navrhu Zalobcu vyhovel, pokial ide o nedoplatok na
preddavkoch a poplatkoch vo vySke 1.157,63 Eur (ktoré Zalovana v spore nenamietala), v €asti zmluvne;j
pokuty a uroku z omeSkania. Pokial Zzalobu v asti zmluvnej pokuty zamietol, uplatnil moderaéné pravo v
zmysle ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého neprimerane vysoku zmluvnu pokutu
mdze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpefovanej povinnosti. Odévodnil odklon
od doterajSej rozhodovacej praxe Okresného sudu Zvolen v obdobnych veciach (v ktorych bol narok
uplatneny na zaklade obdobnej zmluvy o vykone spravy so stanovenou zmluvnou pokutou vo vyske
1,5%0 denne z diZznej sumy), a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17Co/379/2016.

7.1 S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozruje. Skutoénost, Ze zmluva o vykone
spravy je ako osobitny zmluvny typ uvedena v zdkone ¢€. 182/1993 Z.z. neznamena, Ze je vylucena z
oblasti spotrebitelskych zmluv; spotrebitel'skou je kazda zmluva, ktora je uzavreta medzi dodavatelom
a spotrebitelom. Zmluva o vykone spravy uzavreta medzi zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v rozsahu prav a povinnosti medzi spravcom a vlastnikmi bytov ma spotrebitel'sky
charakter. Tento charakter jej nepatri v Casti, v ktorej sa upravuju vztahy medzi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov navzajom. V kone€¢nom désledku tento spotrebitelsky charakter Zmluvy o vykone
spravy Zalobca v podanom odvolani ani nenamietol.

7.2 Zmluva o vykone spravy v €l. 4, ods. 3 ustanovuje zmluvnu pokutu nasledovne: .V pripade omeskania
s platbami podla ods. 2 tohto ¢lanku, su vlastnici povinni zaplatit' spravcovi zmluvna pokutu vo vyske
1,5%0 z diZznej Ciastky za kazdy defi omeskania odo diia, ked dlh vznikol, az do jeho zaplatenia, v
sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktora je vynosom spravcu. Narok na
nahradu $kody nie je tym dotknuty.“ Zalobca sa v podanom odvolani nespravne domnieval, Ze sud prve;
inStancie zmluvné dojednanie posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu ju posudil ako neplatna. Okresny sud aplikoval
ustanovenie § 545a Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu moderoval z dévodu, Ze ju posudil ako
neprimerane vysoku. Moderacia by bola vylu¢ena v pripade neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute.
Sud prvej inStancie v ramci svojho rozhodovania posudil hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.
Poukazal pritom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, dojednana
zmluvna pokuta zabezpelovala riadne platenie preddavkov, ktoré predstavovali sumu 196,-Eur, t,.
2.352,-Eur, €o z hladiska zmluvnej pokuty predstavuje 1.287,72 Eur ro¢ne, 107,31 Eur mesacne, resp.
3,53 Eur denne. Odvolaci sud suhlasi so zdverom okresného sudu, Ze v takejto vySke dojednana
zmluvna pokuta nie je primerana.

7.3 Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zistenia, odvolaci sud uvadza, Zze pravna uUprava v C.s.p. v ramci
odvolacich dbévodov predpoklada nespravnost zistenia skutkového zakladu v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dbékazov (odvolaci dévod



podla § 365 ods.1 pism. e/ C.s.p., spocivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebna na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), nedostato¢né zistenie skutkového stavu z
dovodu pripustnosti jeho daldieho dotvarania novotami (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/
C.s.p., spocivajuce v tom, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko su pripustné dalSie procesné
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré doposial neboli uplatnené) a napokon
nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov vykonanych dbkazov (odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. f/ C.s.p., spocCivajuci v tom, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam). K nesprdvnym skutkovym zisteniam s vykonanych dokazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov alebo porudenim formalnej
logiky. V tomto smere odvolatel namietal vyhodnotenie vySky zmluvnej pokuty okresnym sudom ako
neprimeranej. Takyto zaver sudu prvej inStancie v3ak nie je nasledkom nespravneho zistenia skutkového
stavu ale nasledkom pravneho posudenia, a teda aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav. Ak
sud prvej inStancie zistil zmluvne dohodnutu vy$ku zmluvnej pokuty, toto zistenie je skutkovym zistenim.
Ci bol dany dévod pre aplikaciu ustanovenia § 545a Obgianskeho zakonnika je otazkou pravneho
posudenia, ktorého nespravnost Zzalobca v podanom odvolani rovnako namietol.

7.4 Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu pri rozhodovacej €innosti, pri ktorej zisteny skutkovy
stav podriaduje pod skutkovu podstatu pravnej normy, na zaklade ¢oho dospeje k zaveru, €i sa pravo
prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je vtedy nespravne, pokial sa sud pri tejto ¢innosti dopustil
omylu, spocivajucom v tom, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez
mal, eventualne ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval. Namietka nespravneho
pravneho posudenia sa v kontexte podaného odvolania a rozhodnuti, na ktoré zalobca v odvolani
poukazal, tykala prave aplikacie ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika, Zalobca mal zato, Ze
zmluvna pokuta bola riadne dohodnuta, nie je Cistym ziskom spravcu, ide o pauSalizovanu nahradu
Skody, Zalobcovi ako spravcovi vznikaju naklady v pripade oneskorenia s platenim preddavkov, nie
je neplatna, nejde o neprijatelnd zmluvna podmienku a zmluvna pokuta ma predovSetkym sankény
charakter, sluzi ako zabezpec€enie zmluvnej povinnosti.

7.5 Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu odvolaci sud poukazuje na zavery uvedené v
napadnutom rozsudku okresného sudu, podla ktorych zmluvna pokuta v zmysle zmluvného dojednania
je vynosom spravcu, predstavuje jeho zisk. Ostatni spoluvlastnici zo zmluvnej pokuty nemaju ziadnu
priamu vyhodu, zmluvna pokuta pini vyluéne sankénu funkciu. VySka zmluvnej pokuty je zjavne
neprimerana s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti. Tymto zaverom
okresného sudu nemozno ni¢ vytknat; postup sudu, pokial' aplikoval ustanovenie § 545a Obd&ianskeho
zakonnika nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud dodava, Ze zmluva o
vykone spravy je vysledkom individualneho negociaéného procesu prebiehajuceho podfa zasad na
uzavretie zmluvy; vlastnici bytov a nebytovych priestorov maju realnu moznost podstatnym sp6sobom
ovplyvnit dojednané zmluvné podmienky, vratane dojednania vy$ky zmluvnej pokuty, a to hlasovanim.
Za takéhoto pripadu je mozné pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, ak su splnené predpoklady
ustanovené § 545a Obcianskeho zakonnika.

7.6 Pokial zalobca poukazal na princip pravnej istoty v suvislosti s inymi rozhodnutiami véeobecnych
sudov, prv vydané rozhodnutia v obdobnych veciach aj Okresnym sudom Zvolen, odvolaci sud
uvadza, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti odévodnil, z akych dévodov sa odklonil od
doterajSej rozhodovacej praxe a poukazal na zavery novsieho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 17Co0/379/2016. Je zrejmé, Ze akceptoval aj zaver vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2520/7/2012 zo dna 23.10.2012, z ktorého vyplyva,
Ze aj zmluva o vykone spravy predstavuje spotrebitelskd zmluvu. Aj rozhodovacia prax, najma v
oblasti spotrebitelskych zmlav, sporov so slab3ou stranou, ma svoj vyvoj, najma po zavedeni nového
procesného predpisu, ktory predstavuje od 01.07.2016 Civilny sporovy poriadok. Ani tato odvolacia
namietka Zalobcu nie je spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

7.7 Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ktory
aplikoval ustanovenie § 545a Obclianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu Zalobu zamietol v &asti
vyCislenej zmluvnej pokuty prevySujucej 0,5%0 denne, za vecne spravne.

7.8 Z vyjadrenia zalovanej vyplyva, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, pred nadobudnvutl’m jeho pravoplatnosti,
Zalobcovi plnila splatky podfa napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Zalobca tuto skutoénost



nepoprel, aj z uvedeného dévodu Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' s tym, Ze v €asti, v ktorej zalovana
plnila, zoberie Zalobu spat. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca nerealizoval dispoziciu so Zalobou
a zalobu ani v Casti spat nezobral, odvolaci sud nemal moznost’ konanie (a to ani v Casti) zastavit.
Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.). Z
uvedeného dévodu pripadné plnenie Zalovanej nebolo dévodom pre zrudenie napadnutého rozhodnutia.

8. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
vo vyroku, ktorym okresny sud v prevysSujucej Zalobu zamietol a zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania, podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Z obsahu podaného odvolania
je zrejmé, Ze zalobca napadol zamietavy vyrok rozsudku okresného sudu (aj ked v podanom odvolani
Ziadal zmenu napadnutého rozsudku tak, Zze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie). Pokial ide
o vyrok o naroku na nahradu trov konania, tento Zalobca napadol z dévodu, Ze povazoval rozhodnutie
sudu, ktorym nepriznal narok na €ast zmluvnej pokuty, za nespravny. Ak odvolaci sud povaZzoval tieto
zavery okresného sudu za vecne spravne, nebol dévod na zmenu vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. V
predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne Uspesna Zalovana, preto je podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej odvolaci sud priznal proti
Zalobcovi v rozsahu 100%.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



