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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. marca
2019, v trestnej veci proti J. C., obzalovaného pre pre&in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism.
a) Tr.zak. s poukazanim na § 138 pism. h) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21.11.2018 sp.zn. 3T/67/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste zakazu Cinnosti.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 21.11.2018, sp.zn. 3T/67/2018 bol obzalovany
J. C., nar. XX XX.XXXX v S., okres S., bytom P.V.Z. -1, R. XX/XX, zamestnany v spolo¢nosti W. V.
S.r.o. P. V. Z. ako vodi¢, uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. h) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22. augusta 2017 v &ase okolo 11.00 hod. v meste S., okres W.S. K. B., na ulici J., t. j. v obytnej
Casti mesta bez toho, aby zaistil bezpe&né cuvanie pomocou spésobilej a nalezite poucenej osoby, s
nakladnym motorovym vozidlom zn. Peugeot Boxer, evidenéného C&isla F. XXX U. cuval spred obytného
bloku €. 7 k obytnému bloku €. 8, a to aj napriek tomu, Ze mal z miesta vodi¢a za zadnu €ast vozidla
obmedzeny vyhlad, pri€¢om po&as cuvania narazil zadnou ¢astou motorového vozidla do chodkyne Q. V.,
ktora v tom €ase prechadzala cez cestu mimo priechodu pre chodcov z lavej strany na pravu, v désledku
¢oho chodkyna spadla na zem a pri dopravnej nehode utrpela podla znaleckého posudku zlomeninu
trapézovej kosti favého zapastia bez posunu, pomliazdenie a odreninu pravého lakta, pomliazdenie a
odreninu lavého aj pravého zapastia lahkého stupna, pomliazdenie a odreninu lavého aj pravého kolena
lahkého stupfia s dobou liedenia a praceneschopnosti 7 az 8 tyzdfiov, pri<om obzalovany J. C. ako
vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, evidenéného Cisla F. XXX U., konal v rozpore
s§4 ods. 1pism.e), g), §22 ods. 2, 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol obZalovanému J. C. podia § 157 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr.zék., § 38 ods. 2,
3 Tr.zak., § 36 pism. j), k), 1) Tr.zak. ulozeny pefazny trest vo vySke 300,- € (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k), I) Tr.zak. sud ulozil
obZalovanému trest zdkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

ondl'a § 288 ods. 1 Tr.por. sud odkazal B. G. V. a.s., so sidlom V. D. X, XXX XX O. - mestskéa &ast' V.,
ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud odkazal poskodenu Q. V., nar. XX. X.XXXX, bytom J., W.P. V. V. XXXX/X,
I. X, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne
odbvodnil.

Svojim odvolanim namietal vyrok o uloZzenom treste. UloZeny trest zakazu €innosti v trvani 18 mesiacov
povaZzuje za neprimerane prisny, pricom je zaroven v rozpore so zasadami ukladania trestov uvedenymi
v § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zak. Sud pri ukladani tohto trestu v dostato&nej miere neprihliadol na vSetky
skutkové okolnosti pripadu, a to najma na skuto€nost, Ze ku kolizii s chodkyfiou nedoSlo v désledku
jeho rychlej jazdy, ale naopak, do chodkyne narazil v malej rychlosti pri cuvani, pri€¢om bezprostredne po
naraze chodkyni poskytol potrebni pomoc a na jej Ziadost ju odviezol domov. Obzalovany je vodiCom
z povolania, kde strata opravnenia viest motorové vozidla na dlhSiu dobu pre neho znamena aj stratu
zamestnania. Ziada preto, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu.

Na podklade odvolania obZalovaného J. C. krajsky sd podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o skutkové zistenia, je potrebné kon$tatovat, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie o vine obzalovaného potom, ¢o obZalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. V suvislosti s tymto vyhldsenim vo vztahu
k skutkovym zisteniam okresny sud nasledne dokazovanie uz nevykonaval a vykonali sa len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste. Nepochybil preto okresny sud, pokial konanie obZalovaného kvalifikoval
precinom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. h)
Tr. zak.

Pokial ide o dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, z tychto dékazov vyplyva, Ze obzZalovany doposiafl
sudne trestany nebol, z miesta bydliska neboli zistené na menovaného Ziadne negativhe poznatky,
pricom zamestnavatel ho hodnoti velmi kladne a kon$tatuje, Ze v pripade odnatia vodi¢ského preukazu
spolo&nost pre neho nema nahradnu pracovnu poziciu, ¢im by doslo k rozviazaniu pracovného pomeru
s obzalovanym napriek tomu, Ze tento si svoje povinnosti plni svedomite, k spokojnosti zamestnavatela,
bez poruSenia pracovného poriadku.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S poukazom na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu Zalovaného skutku, pristup zo strany
obzalovaného, ktory bezprostredne po skutku poskytol poSkodenej pomoc a odviezol ju, jeho doterajsiu
bezuhonnost a najma kladné hodnotenia z miesta bydliska a zamestnavatefom krajsky sud dospel k
zaveru, Ze uloZenie dalSieho trestu zédkazu &innosti popri uloZzenom treste pefiaznom nie je potrebné. K
tomuto zaveru prispieva o to viac skuto€nost, Ze obZalovany stratou vodi¢ského opravnenia by priSiel
fakticky okamzite o pracu, ¢o by malo negativne désledky jednak nariho, ako aj na jeho blizku rodinu.

Za takejto situacie preto krajsky sud odvolaniu obZalovaného vyhovel a pri ponechani ostatnych vyrokov
rozsudku o tomto odvolani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



