Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P/34/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318202521

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318202521.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. U. V., B..
X XX.XXXX a mal. H. V., B.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky - Q. V., B.. XX. X XXXX, XXX XX P. B. W. XXX,
zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32249543,
aotca- H. V., B.. XX XX XXXX, XXX XX P. B. W. XXX, O.. C.. Z. XX, XXX XX O., zast. Mgr. Dr. Antonom
Ku$nirom, advokatom so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31074863, v konani o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Otec H. V., B.. XXXX.XXXX, ma préavo stykus maloletymi detmi:

a) U. V., B.. X.JXX.XXXX,

b) H. V., B.. XX.X.XXXX,

kazdy tyzdefi v stredu v &ase od 15.00 hod do 17.00 hod na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Cadci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v pritomnosti pracovnika majliceho
sluzbu, v pritomnosti a za odborného vedenia psycholéga kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti matky.

Il. Matka je povinna detina styk pripravit fyzicky a psychicky a odovzdat ich v stanovenom Case
preukazatelne uradu a v stanoveny ¢€as ich osobne prevziat.

Pokial nebude mdct otec zo zavaznych dévodov pravo styku vyuzit, ozn a mi to v dostatoénom
¢asovom predstihu, minimalne 24 hodin vopred, Uradu a urad matke.

Pokial budu zavazné dévody na strane matky maloletych deti, resp. na strane maloletych deti, oz n a
mi to matka Uradu a Urad otcovi 24 hodin vopred a preukaze dékazmi predloZzenymi uradu.

lll. Rozsudok je predbezne vykonatelny.

IV. Uklada L’Jradg, matke, otcovi zabezpedit a reSpektovat zakonny priebeh stretnuti, kedze otcovi
Okresnym sudom v Cadci vo veci sp. zn. 1Tp/19/2018 bolo podla § 82 ods. 1 pism. h/, j/ Tr. por. ulozené
obmedzenie spodivajuce v zakaze umyselne sa priblizit k matke na vzdialenost mensiu ako 5 m a v
zakaze kontaktu otca s matkou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacénej sluzby, alebo inymi prostriedkami.

V. Navrh na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi zamieta.

VI. Ziadny z Ggastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo predmet konania: V nadvéznosti na § 2 ods. 1 CMP na konanie podla CMP sa pouziju aj
ustanovenia CSP, ak tento zakon (CMP) neustanovuje inak. Podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 1, 2 CSP
sud je viazany predmetom sporu a navrh nemdze prekrodit. Navrh méze prekrocit a konat' a rozhodnut
nad petit z iradnej moci vtedy, ak je splnena podmienka podfla § 216 ods. 2 CSP, teda ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. (Je teda zrejmé, Ze z ustanovenia §
216 ods. 2 CSP bolo vypustené ustanovenie predchadzajuceho § 153 ods. 2 OSP, podla ktorého méze
sud prekrogit navrhy ucastnikov konania, prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu podla vtedajSieho § 81 a nasl. OSP, teda ak sa konanie tyka maloletych
deti.) V aktualnom ustanoveni § 216 ods. 2 CSP ustanovenie o konaniach, ktoré mézu zacat aj bez
navrhu, bolo vypustené, ale bolo prevzaté do § 40 CMP, ktory hovori, Ze sud mdze prekrodit navrhy
ucastnikov a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu
(konania podla § 23 ods. 2 CMP).

§ 23 ods. 2 CMP: Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Patria tu aj konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podfa § 111 CMP.

§ 111 CMP: V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o

a) mene a priezvisku maloletého,

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,

i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

m) ochrannych opatreniach,

n) pestunskej starostlivosti,

0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v tychto veciach mozno prekrocit navrhy podfa § 40 CMP a prisudit viac,
nez ¢oho sa domahaju, a to z toho dévodu, Ze tieto konania su riadené principom oficiality (konanie
z Uradnej moci) a principom materialnej pravdy (sud z uradnej moci vykona aj dékazy, ktoré neboli
navrhnuté). V nadvaznosti na uvedené potom treba konsStatovat, Ze navrh podal otec maloletych deti
H. V., ktory Ziadal upravit styk s maloletymi detmi - maloletou U. V., B.. X XX.XXXX, maloletou H. V.,
B.. XX X.XXXX, pretoZe v rozvodovom konani styk upraveny nebol. Predmetom konania bol aj navrh
pravnej zastupkyne matky, ktory vzniesla v zavere¢nom navrhu, aby sud rozhodol aj o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prav otca vo vztahu k uvedenym maloletym detom. Aj ked navrhovatelom bol
otec, sud rozhodol aj o uvedenom navrhu, vychadzajuc zo zasady, Ze z Uradnej moci ma sud pravo a
povinnost prekrogit navrh navrhovatela - otca, kedZe ide o konania tykajuce sa starostlivosti o maloleté
deti. Sud tak rozhodol o celom predmete sporu.

2. Aké tvrdenia produkoval otec maloletych deti v navrhu: V navrhu zo dha 17.9.2018 Ziadal otec
upravit styk s maloletymi detmi, pretoZe v rozvodom konani styk upraveny nebol. V trestnom konani
mu bol uloZeny zakaz akymkolvek sposobom kontaktovat matku a vstupovat do rodinného domu a z
toho dévodu mu bolo odnaté jeho pravo stykat sa s vlastnymi maloletymi detmi. Vztahy medzi nim
a byvalou manzelkou su narudené, ale maloleté deti ma otec rad, ma s nimi pekny vztah a deti mu
chybaiju. Je ich otcom a ma pravo sa s nimi stykat. Maloleté deti tieZ potrebuju otca pre svoj dalsi vyvin.
Poukazal na ¢lanok 4 Zakona o rodine, podla ktorého rodiCovské prava a povinnosti patria obidvom
rodi€om, na ¢lanok 5 a prioritu zaujmov dietata, hlavne &lanok 5 pism. h/, podla ktorého podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahov by mali byt zachované a vytvorené podmienky na vytvéranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami. Uviedol, Ze Eurépsky



sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné
zvazky s odlu€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov* (Gorgulu vs. Nemecko -
Aplikacia no 74969/01). Taktiez, Ze ,dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodicov a prejavit svoje city skutoéne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a“ (Hansenova vz. Turecko - Aplikacia no. 36141/97). Konanie matky maloletych deti je v rozpore
s uvedenou europskou judikatirou aj pravnou Upravou platnou na uzemi Slovenskej republiky ako aj
s Dohovorom o pravach dietata. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€¢om. Poukazal
na ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta pravo udrziavat pravidelny
osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, ¢lanok
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého obidvaja rodiia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu, rozvoj dietata, ktory musi byt v zaujme dietata, ¢lanok 18 ods. 3 Dohovoru, podla ktorého
rodi€ia maju spolo¢nu zakladnu zodpovednost za vychovu deti a Stat ich v tom musi podporovat’ a
poskytnut’ primeranu pomoc rodi¢om pri vychove deti. TaktieZ poukazal na § 24 ods. 4 Zakona o rodine,
podla ktorého sud musi sledovat’ vzdy zaujem maloletého dietata s ohladom na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia. KedZe sa citi byt nevinny z trestnych
¢inov, z ktorych ho obvinila matka maloletych deti, ale reSpektuje rozhodnutia, ktoré mu boli uloZené
v tresthom konani a podla ktorych ma zakaz vstupu do rodinného domu a zékaz pribliZit' sa, resp.
kontaktovat’ akymkolvek spésobom matku maloletych deti, Zziadal z tychto dévodov, aby jeho pravo
na styk s maloletymi detmi, ako aj pravo maloletych deti na styk bolo zabezpedené prostrednictvom
kolizneho opatrovnika a psycholdga uradu prace kazdy tyZzden v stredu od 15.00 hod do 16.00 hod.

3. Dokazy, ktoré otec k navrhu pripojil a skutkovy stav, ktory sud z dékazov mal preukazany: Rodny
list maloletych deti ¢l. 3, z ktorého mal sud preukdzané, Ze maloleta H. V. sa narodila XX.X.XXXX a
navrhovatel H. V. je jej otcom, Q. V. je jej matkou. Rovnako v pripade maloletej U. V., ktord sa narodila
dia X.XX.XXXX. Uznesenie Okresného sidu Cadca &. k. 10PPOm/1/2018-16 zo diia 28.4.2018 (&l.
46 tohto spisu) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoPom/1/2018 zo dia 14.6.2018
(€l. 49 tohto spisu), z ktorych vo vztahu k predmetu konania sp. zn. 4P/34/2018 mal sud zistené,
Ze otcovi bolo ulozené, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu &. XXX, zapisaného na liste
vlastnictva & XXXXX, okres C., obec P. B. W.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
otec nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami matku
maloletych deti a aby sa nepribliZoval k matke maloletych deti na vzdialenost men$iu ako 10 m, bol
zamietnuty, ale z odévodnenia vyplyva, Ze bol zamietnuty len z toho dévodu, Ze pravne vztahy v tomto
smere boli uz upravené v uzneseni Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Tp/19/2018 zo dia 26.4.2018 o
nevzati odporcu do vazby. V danom pripade by iSlo o duplicitu, pokial by bolo prijaté aj neodkladné
opatrenie. Z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie zanikne
dfiom pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia v trestnom konani proti H. V., ktoré je aktualne vedené
na OR PZ, odpor kriminalnej policie Cadca, C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX. Zo spisu Okresnej prokuratiry
Cadca vo veci 1Tp/19/2018 na &l. 56 a nasl. aktualneho spisu vyplyva, Ze bol podany navrh na vzatie
do vazby za psychické a fyzické tyranie matky, ktoré matka tvrdila a zo zapisnice zo dna 26.4.2018
1Tp/19/2018 zo dha 26.4.2018 vyplyva, Ze sudca podfa § 82 ods. 1 pism. h/, pism. j/ Tr. por. ulozil
obvinenému obmedzenie spodivajuce v zdkaze umyselne sa priblizit k poSkodenej Q. V., G.. W., B..
XX X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 m a zdkaz kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.
Zaroven sudca pre pripravné konanie prijal pisomny sfub obvineného, Ze povedie riadny Zivot, Ze sa
nedopusti trestnej innosti a spini povinnosti a dodrzi obmedzenia. Bol uloZzeny dohlad probaéného a
mediacného uradnika, pri€¢om z obsahu zapisnice vyplyva, Ze v €ase prijatia tohto rozhodnutia obhajca
obvineného uviedol, Ze nie su dané dovody vazby, obvineny a poSkodena neziju v spolo¢nej domacnosti,
neexistuje dévodna obava, Ze by mohol pokradovat’ v trestnej innosti. Samotny obvineny do zapisnice
uviedol, Ze nie je pravdou, €o uvadza poskodena, Ze ju mal bit' a podobne. Odstahovala sa zo spologne;j
domacnosti, nijako jej nebranil. Je mu futo, €o sa stalo, snaZil sa situaciu vyrieSit aj s rodi€mi poskodene;j.
Riesili rozvod. Z uvedeného sud mal preukdzané, Ze ak pristupi k Uprave styku otca s maloletymi
detmi, musi zohladnit’ aj rozhodnutia prijaté v trestnom konani, a to s poukazom na ustanovenie §
348 ods. 1 pism. g/ a h/ Trestného zakona, podla ktorého sa dopusti trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia ten, kto mari vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
sa pod pism. g/ - dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spoloéného
obydlia vydané podfla osobitného predpisu alebo na zaklade predbezného opatrenia sudu, pod pism.
h/ - dopusti sa zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu,
vstupu alebo pribliZzenia sa, vydané a osved¢ené podla osobitného predpisu alebo vydané na zaklade



rozhodnutia sudu v ob&ianskom sudnom konani. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze pokial upravi styk
otca s maloletymi detmi, musi pri Uprave styku reSpektovat aj uvedené rozhodnutia obmedzujuce
otca uloZzenim neodkladného opatrenia v civilnom konani a opatrenia v trestnom konani. Vyhodnotenie
uvedenych rozhodnuti v ramci neodkladného opatrenia a trestného konania sa prejavilo v bode IV.
rozsudku Okresného sudu Cadca, v ktorom sud uloZil povinnost koliznemu opatrovnikovi, matke a otcovi
reSpektovat uvedené rozhodnutia (neodkladné opatrenie a obmedzenie v rdmci trestného konania)
pri organizovani stretnuti otca s maloletymi detmi. Bude ulohou kolizneho opatrovnika zabezpedit
miestnost, v ktorej sa otec stretne s maloletymi detmi tak, aby nemusel otec prist do styku s matkou
maloletych deti a aby mal vytvorené podmienky k tomu, Ze objektivhe mdze dodrzat obmedzenia, ktoré
mu boli uloZzené sudom na navrh matky v ramci neodkladného opatrenia a obmedzenia sudu v ramci
trestného konania. Z toho dévodu matka nemdze priamo deti odovzdavat otcovi, ale prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, matka neméze priamo odovzdavat' odkazy otcovi, ale prostrednictvom kolizneho
opatrovnika a rovnako i otec. Tym mal sud rovnako vylu€enu obavu koliznej opatrovnicky, ktoru
vzniesla na pojednavani dfia 28.3.2019, kedy uviedla, Ze v inych konaniach, kedy bolo upravené
stretnutie otca s maloletym dietatom, u kolizneho opatrovnika doSlo k fyzickym utokom medzi matkou a
otcom, ¢oho svedkom bolo dieta. Je organizaénou povinnostou kolizneho opatrovnika podla vydaného
rozsudku zorganizovat kontakt tak, aby uvedené rozhodnutia v ramci vydaného neodkladného opatrenia
a trestného konania boli zabezpecené, reSpektované a aby nedoslo k fyzickému kontaktu medzi matkou
a otcom. Tym je zabezpec€ené aj to, Ze deti nebudu svedkami fyzickych a slovnych atokov medzi rodiémi
navzajom. Sud je presvedCeny, Ze zo strany otca k mareniu vykonu uradnych rozhodnuti neddjde,
pretoZe si je vedomy, Ze by sa dopustil trestnej Einnosti. Treba vSak upozornit matku na to, Zze v pripade,
ak aj ona bude marit vykon uvedenych rozhodnuti, ktoré sama navrhla, tak aj matka by sa dopustila
trestného Cinu marenia vykonu uradnych rozhodnuti (heodkladného opatrenia a obmedzenia v trestnom
konani).

4. Aké tvrdenia produkovala matka: Matka v podani zo dia 18.10.2018 &l. 19 sa vyjadrila nasledovne. V
porovnani s rozvodovym konanim nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodiovala inu tpravu
styku otca s detmi, aka bola doteraz. Od pdvodného rozsudku ubehli len 3 mesiace. Nie je pravdou,
Ze otec mal s detmi pekny vztah, €o vyplyva aj z toho, Ze je otec trestne stihany pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby pod C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX. Deti sa odmietaju stretavat s otcom. Len raz
kontaktoval U. cez facebook. Ked sa ho ona opytala, ako sa ma on, uz neodpovedal. Nasledne ju
kontaktoval cez facebook na narodeniny a zagratuloval jej. Ak tvrdi, Ze nevie, ako sa dcéram dari v
8kole, ma rodiCovské prava ako matka, méze sa sdm kedykolvek informovat u triednej u€itelky. S detmi
mdbze komunikovat cez SMS spravy, cez facebook. AZ po podani trestného oznamenia sa otec zacal
domahat styku s detmi, a to formou pisomnej Ziadosti o stretavanie sa s detmi. Poukazala na znalecky
posudok znalca v konani C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX zo dfia 7.8.2018 L.. H. K., ktory sa vyjadril k tomu, Ze
deti maju syndrém tyranej osoby. Maju strach z otca a stretnutia s nim odmietaju. Poukazala na &lanok
9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého osobny kontakt s rodiémi by nemal byt v rozpore
so zaujmami dietata. Pri vysluchu deti Ziadala, aby sud zabezpecil, aby nedoslo k ovplyviiovaniu deti
zo strany otca alebo jeho pravneho zastupcu. Ziadala navrh o Gpravu styku zamietnut. Navrhla pripojit’
spis C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX a pripojila prepis zvukového zaznamu k C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX, ktory
je na &l. 21 a nasl. spisu. TaktieZ pripojila uznesenie zo dia 7.8.2018, ktorym bolo trestné stihanie
proti otcovi rozSirené aj na psychické a fyzické utrpenie voci maloletym detom (&l. 26). Svoje podanie
doplnila 11.2.2019 na &l. 71 spisu. Uviedla, Ze ako matka ma strach, &i by deti stretdvanie s otcom
zvladli po psychickej stranke vzhladom k traumatizujicim zazitkom, ktoré im spOsoboval otec. Deti
stretavanie s otcom odmietaju. Preto matka nesuhlasi s tym, aby otec mal pravo styku s detmi. Jeho
pristup je ucelovy, Ziadal upravu styku az po tom, €o deti vstupili do trestného konania. Matka vyjadrila
obavu, Ze pocas styku by otec manipuloval deti a tym aj trestné konanie. Navrhla pripojit trestny spis
1T/15/2019 s poukazom na znalecky posudok J.. K. a poukazala na vyjadrenie poradenského centra
Narug¢ Cadca s prilohou. Pripojila obZalobu &l. 72 - 84, vyjadrenie centra Narug &l. 85, vypis zo znaleckého
posudku &l. 86, uznesenie 1Tp/52/2018 €&l. 89. Porovnanim tvrdeni matky v jednotlivych konaniach sud
dospel k zaveru, Ze menila svoje vlastné tvrdenia, preto sud nemohol vychadzat len z tvrdeni matky. Za
situacie, kedy 24.4.2018 podala trestné oznamenie za fyzické a psychické tyranie matky, netvrdila v den
24 .4.2018 aj tyranie deti. Prave naopak, zo zapisnice zo dia 24.4.2018 vyplyva jej tvrdenie, Ze vztah otca
a deti je dobry, navrhla ponechat styk otca s detmi na dohodu rodi¢ov, ¢o by Ziadna matka neurobila, ak
by si bola vedoma, Ze otec deti dlhodobo tyra (rovnako aj v konaniach 5P/30/2018, 5P/31/2018 navrhla
styk otca s detmi dohodou). V rozpore s uvedenym rozsirila trestné stihanie vogi otcovi uznesenim C.:
C.-XXX/X-P.-S.-XXXX zo diia 11.10.2018 aj za psychické a fyzické tyranie deti za skutky v rokoch 2012



- 2018, ¢o by muselo byt v pripade pravdivosti takého tvrdenia matke zname v €ase jej vypovede dna
24.4.2018, aj v konaniach 5P/30/2018, 5P/31/2018.

5. Aké tvrdenia produkoval v konani kolizny opatrovnik: Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dna
24.1.2019 ¢&l. 42 spisu po vykonanych dbkazoch a vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu
(stretavanie otca s detmi u kolizneho opatrovnika kazdy tyZdef v stredu od 15.00 hod do 16.00 hod za
podmienky reSpektovania obmedzeni uloZenych v trestnom konani vo vztahu k detom i matke) uviedla.
Poukazala na vyjadrenie deti v centre Narug, podla ktorého sa deti s otcom nechcu stretavat. Ako kolizna
opatrovni¢ka bola pri vysluchu maloletych deti v centre Narug, kde bol pritomny aj pravny zastupca.
Poukazala, Ze ide o zvukovy zaznam v prepise nachadzajuci sa na €&l. 21 tohto spisu. Na pojednavani
dria 28.3.2019 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze s Upravou styku u kolizneho opatrovnika nesuhlasia,
a to z toho dbévodu, Ze na to kolizny opatrovnik nema vytvorené podmienky. Ide o miestnosti, kde sa
vybavuju stranky v Uradnych hodinach a v minulosti mali pripad, kedy doSlo aj ku kolizii medzi rodié¢mi,
¢oho svedkom bolo aj maloleté dieta a nemalo to dobry vplyv na maloleté dieta. Taktiez poukazala
na tu skuto€nost, Ze sa deti nechcu s otcom stretavat vzhfadom na zazitky, ktoré s nim maju a ktoré
ich traumatizuju. Na ¢l. 98 kolizny opatrovnik reagoval na vysloveny predbezny pravny nazor sudu
na predchadzajucom pojednavani a na vyzvu sudu na €&l. 94, aby uviedol pracovnu dobu kolizneho
opatrovnika tak, Ze doporucil, aby sud zvazil realizaciu styku na uradu, kedZe ide o nevhodné, oficialne
prostredie, ktoré nezodpoveda vyvinovym potrebam maloletych deti. Na pracovisku je k dispozicii len
jeden pracovnik oddelenia, ktory zabezpecluje sluzbu kazdu stredu od 15.00 hod do 17.00 hod a
vybavuje agendu s klientmi. Vztahy medzi ¢lenmi rodiny su hiboko narusené a komplikované. Navrhuje
znalecky preukazat, ¢i uz maju spracované traumatické zazitky a ¢i stretavanie s otcom by bolo v ich
zaujme. Navrhla vysluch maloletych deti a zvazit znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia osobnosti
vSetkych €lenov rodiny a posudenia vztahovych vazieb. Aby sud mohol vykonat hodnotenie dékazov,
bolo potrebné zaoberat sa aj postavenim a pravomocou jednotlivych Statnych a nestatnych organov a
institdcii, ktoré sa podielali na konani a dékazoch. Konanie o Upravu styku otca s maloletymi detmi je
konanim podla § 111 a nasl. CMP, kde podfla § 117 bol sud povinny ustanovit’ kolizneho opatrovnika,
kedZe v danom pripade ide o koliziu zadujmov medzi rodi€mi maloletych deti. V navrhu nebola uvedena
blizka osoba, preto sud za opatrovnika ustanovil organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
UZ z pravneho postavenia vyplyva, Ze kolizny opatrovnik musi byt zo zakona neutralny, aby eliminoval
koliziu medzi rodi¢mi, teda nesmie stranit ani jednému z rodi€ov. Jeho ulohou je hgjit len zaujmy
maloletych deti. Hmotnopravny predpis Zakon o rodine uklada povinnost, aby za maloletych konal
opatrovnik. Pésobnost pravomoci a povinnosti orgadnov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
upravuje osobitny zakon, zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
(napr. § 73 ods. 2 pism. b/ a podobne). Kolizny opatrovnik je teda Statny organ na rozdiel od centra Narug,
ktoré je obCianskym zdruZenim. Vo vztahu k centru Naru¢ by sudne rozhodnutie nebolo vykonatelné
(naviac - centrum Naru¢ so stretdvanim v centre Naru¢ nesuhlasilo). Sud mé jednoznaéne povinnost
v poru€enskych veciach zaviazat povinnostami urad prace, socialnych veci a rodiny (nie je vylucené,
aby urad prace, socialnych veci a rodiny uzatvoril kontrakt s mimovladnou organizéaciou, akreditovanym
subjektom, ob&ianskym zdruZenim Narug¢, ktora zo zakona poskytuje pomoc a poradenstvo ob&anom,
ktori sa na nich obracaju so Ziadostou o pomoc, ale zabezpecuje styk a spolupracu s organmi miestne;j
Statnej spravy a samospravy akreditovanymi subjektmi, za poskytnutd finanénu nahradu). Zaroven tato
skutoénost, Ze kolizny opatrovnik je Statnym organom, znamend, Ze podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy
SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Z toho zaroven vyplyva, Ze musi konat objektivne a nestranne. Ma pravo vykonavat len
také ukony, len také dbkazy, ktoré vyslovne su zakonom povolené. Sud ma pravo vysluch maloletych
realizovat' podla § 38 ods. 1, 2 CMP a § 116 CMP, a to aj v nepritomnosti inych oséb. Taky vysluch sud
ako Statny organ realizoval. Sud podla uvedenych ustanoveni mohol deti vypoc€ut aj prostrednictvom
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pokial kolizny opatrovnik taky vysluch sam
realizoval, mal vysledky tohto vysluchu predloZit sudu. KedZe medzi rodi¢mi je kolizia, vysluchy deti
mali byt realizované v nepritomnosti inych oséb, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1, 2 CMP a
§ 116 CMP. Kolizna opatrovni¢ka do sudneho spisu 4P/34/2018 nedorucila vysluch maloletych deti zo
strany kolizneho opatrovnika v nepritomnosti inych oséb. Do sudneho spisu nedorudila ani preSetrenie
pomerov u matky v bydlisku maloletych deti. Na pojednavani dfia 24.1.2019 sa odvolavala len na vysluch
maloletych deti v centre Narug, ktorého bola pritomna a ktory nebol realizovany koliznym opatrovnikom
v nepritomnosti ostatnych subjektov, ale v pritomnosti ostatnych subjektov pre ucely trestného konania
(prepis zvukového zaznamu k C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX &l. 21, z ktorého vyplyva, Ze ide o vysluch
maloletych deti vySetrovatelom, pri€om z tejto zapisnice ani nie je zrejmé, kto vSetko bol pri vysluchu



pritomny, len z vyjadrenia samotnej koliznej opatrovnicky vyplyva, Ze bola pritomna aj ona; vyplyva to aj
z obsahu prepisu, kedZe kladla kolizna opatrovnicka otazky). Z pripojeného vySetrovacieho spisu C.P.:
C.-XXX/X-P.-S.-XXXX z vysluchu T.. N. L., koliznej opatrovnicky, ¢l. 247 a nasl. vySetrovacieho spisu
sud zistil, Ze 18.5.2018 vykonala Setrenie v doméacnosti matky a maloletych deti na adrese P. B. W. XXX.
V tomto vysluchu, ktory bol realizovany dia 15.11.2018, po pouceni o pravdivosti vypovede svedka s
trestnopravnymi nasledkami svedkyra uviedla: ,Uviedla mi (matka), Ze deti su Stastné a su bez stresu
po tom, ako otec z domu odiSiel. Matka mi povedala, Ze detom v styku s otcom nebude (zrejme branit).
Pritomna H. na to povedala, Ze k otcovi nechce ist, pretoZze sa obava, Zze by ju otec matke nevratil.
Pritomna U. na to uviedla, Ze otca by chcela vidiet, ale iba nachvilu. Tiez sa obavala, Ze by ju otec
nevratil a jeho reakcie. Tiez mi obe deti uviedli, Ze otec ich &asto poniZoval. Uz si nespominam, ako ich
ponizoval. Uviedli mi, Ze obe otec trestal remefiom. Uviedli, Ze po tych utokoch mali na tele ¢ervené
pasy. Uviedli mi, Zze ich Skutoval. Ked mi to vtedy deti hovorili, U. pri tom plakala. Bolo na nej vidiet, Ze
to tazko prezivala. Vnimala som ich tvrdenia, Ze hovoria pravdu. Neskdr som robila pohovor s otcom
dfia 20.6.2018, ktory mi uviedol, Ze s detmi ma dobry vztah. Detom sa v spoluziti venoval. Chodili s nim
na korc¢ule, na plavanie, do ZOO. Viac sa k veci ako svedok vyjadrit neviem.” Je zrejmé, Ze tato spravu
zo Setrenia v domacnosti kolizna opatrovnitka nedorucila do spisu, ktory sa tyka Upravy styku otca s
maloletymi detmi. Posudenie pravomoci kolizneho opatrovnika a mozZnost prekroCenia pravomoci pri
vykonavani dékazov malo pre sud vyznam z hladiska hodnotenia dékazov, a to nielen vo vztahu ku
koliznemu opatrovnikovi, ale aj subjektu Narug, a to v nadvaznosti na hodnotenie dékazov a povinnosti
aj sudu, aj kolizneho opatrovnika ako Statnych organov pri realizacii svojich pravomoci za reSpektovania
¢lankov 1, 4, 7, 10, 11 ods. 2 CMP, podla ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani nezohladfiuje
skutoCnosti a ddkazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dékazu ziskaného v
rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &lanku 2 ods. 1 (ziskanie dokazu v rozpore so zadkonom
je aj ziskanie dékazu mimo pravomoc $tatneho organu v nadvaznosti na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR
a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na pravomoci kolizneho opatrovnika a pravomoci
obcianske zdruzenie Narug).

Z tohto pohladu potom sud konstatuje, Ze kolizna opatrovni¢ka nedorucila do sudneho spisu 4P/34/2018
0 Uprave styku otca s detmi spravu o preSetreni pomerov u obidvoch rodi€ov ako zakonny ddkaz,
podklad pre rozhodnutie sudu. Sud spravu ziskal z iného konania. Z vysluchu svedkyne I. (L. B.)
zo dna 22.10.2018 v trestnom konani vyplyva, Ze odovzdala koliznej opatrovni¢ke podmienky, ktoré
jej deti uviedli, ktorymi si podmienuju stretdvanie sa s otcom. Tuto spravu (podmienky deti) kolizna
opatrovni¢ka nedorucila do sudneho spisu 4P/34/2018 a nespomina ju ani pri vysluchu v trestnom
konani dfia 15.11.2018. NemozZno do sudneho spisu doru€ovat’ len tie dbkazy, ktoré su v prospech
len jedného rodi€a. Taky postup nie je objektivny ani transparentny. Taky pristup neméze byt ani
v zaujme maloletych deti. Pokial poukazovala kolizna opatrovni¢ka na znalecky posudok znalca L..
K., v konani 4P/34/2018 tento znalecky posudok otec namietal ako jednostranny. Tvrdil, Ze znalec
vypracoval znalecky posudok a charakteristiku osoby otca jednostranne, bez vySetrenia otca. Preto
v tomto Stadiu konania bolo pred&asné vychadzat z ddkazu, ak bola namietnutd jeho zakonnost' a
objektivita. TaktieZ neuslo pozornosti sudu, Ze deti mali byt tyrané podla uznesenia o zacati trestného
stihania za Casové obdobie rokov 2012 - 2018. Kolizna opatrovnicka v Case, kedy uz mali byt deti tyrané
otcom, navrhla Upravu styku otca s detmi dohodou, €o vylu€uje objektivitu tvrdeni koliznej opatrovnicky
(konanie pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 5P/30/2018, 5P/31/2018, &l. 122 spisu - navrh koliznej
opatrovni¢ky zo dfia 22.6.2018 ponechat Upravu styku otca s detmi na dohodu rodi¢ov). Ak by tvrdenia
o tyrani deti boli objektivne, bolo by v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré kolizny opatrovnik
zastupuje, navrhovat styk otca s detmi na zaklade dohody rodi¢ov (teda bez akychkolvek namietok, bez
akychkolvek obmedzeni pri realizacii styku otca s detmi).

6. Obcianske zdruzenie Naru&: Vychadzajuc z odbvodnenia pravomoci kolizneho opatrovnika v
ramci dokazovania a zastupovania maloletych deti podla predchadzajuceho odseku, sud sa musel
vyporiadat aj s pravomocami ob¢ianskeho zdruzenia Narug, ktoré vykonavalo dékazy a so zakonnostou,
objektivitou, transparentnostou tychto vykonanych dékazov vzhfadom na povinnost sudu vyhodnotit
tieto ddkazy. Obg&ianskemu zdruZeniu Narug - pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina, s pobo&kou
v Cadci, udelilo akreditaciu Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR dria 8.8.2006 podfa § 72
pism. c/ zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. Akreditacia pre
Naru¢ - pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina, bola udelena na opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky
vyvin a socialny vyvin dietata a plnoletej fyzickej osoby, ak sa rodicia dietata rozvadzaju, je potrebné
dietatu a jeho rodi€om poskytnat alebo sprostredkovat’ socialne poradenstvo, psychologicki pomoc a



dietatu poskytnut’ alebo zabezpedit psychologickd pomoc aj po rozvode. Je zrejmé, Ze akreditacia bola
udelena na socialnopravnu ochranu deti, teda pravomoci sa tykaju sociélnej stranky, psychologicke;j
stranky, nemdzu zasahovat do pravomoci sudov, &i uz v trestnopravnej oblasti alebo rodinnopravnej
oblasti, vykonavat dékazy, ktoré ma pravo vykonavat len sud. Vychadzajuc z predchadzajuceho potom
sud ma za to, Ze centrum Naru¢ Cadca méa poradensku &innost a pravomoc ¢o do socialnopravne;
ochrany deti, pripadne rodi€ov a taktiez ma prdvomoc realizovat’ socialne, psychologické tréningy,
aby odstranili tento krizovy stav. Nevyplyva z toho, Ze by mali pravomoc vykonavat dokazovanie a
rozhodovat’ namiesto organov Cinnych v trestnom konani, resp. namiesto sudu. Z toho doévodu sa
Okresnému sudu Cadca javilo s poukazom na vykonané dékazy a pravomoci ob&ianskeho zdruZenia
Narug, Ze Cinnost tohto obdianskeho zdruZenia je uz priamo z akreditacie jednostranna. V tomto
konkrétnom pripade sa na obclianske zdruZenie Naru¢ obratila matka ako tyrana osoba. Uz z tejto
pozicie vyplyva, Ze sice v sulade s akreditaciou vykonavali €innost’ v zaujme poskytnutia socialnopravne;j
ochrany matke, ktora tvrdila psychické a fyzické tyranie, av8ak uz z tejto pozicie, Ze nemaju vySetrovacie
a dékazné pravomoci, vyplyva, Ze dékazy takouto €innost'ou ziskané su jednostranné, netransparentné
a pre ucely minimalneho obCianskeho konania neobjektivhe (sudkyrfia si nedovoluje posudzovat a
vyhodnocovat dékazy pre ucely trestného konania; ide o pravomoc organov ¢innych v tresthom konani,
do ktorych nemé pravo zasahovat). Std sa oboznamil s vy$etrovacim spisom C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX,
s vysluchom H. |. zo dfia 22.10.2018, kde bola vypoc¢uta ako svedkyna s poucenim o nasledkoch krivej
vypovede. Uviedla, Ze s detmi, s maloletymi V. za€ala pracovat ako pracovnitka ob¢ianskeho zdruzenia
Narug na poziadanie ich matky Q. V.. Matka navétivila poradenské centrum v aprili 2018. Ziadala pomoc
v zloZitej situacii, ktora sa tykala vztahov matky a otca ako manzelov. Tvrdila domace nasilie vo vztahu
k matke maloletych deti. O podozreni z tyrania deti sa dozvedela, ked zaala pracovat aj s detmi, ked
zistovala nazor deti na ich stretavanie s otcom. Bolo to niekedy v maji 2018. Uviedli, Ze sa s otcom
nechcu stretavat’ a uviedli aj dévod (teda na strane 3 zapisnice o vysluchu uviedla, Ze sa dozvedela o
podozreni z tyrania deti, ale na strane 4 zapisnice o vysluchu na priamu otazku vySetrovatela - podla
¢oho usudila, Ze deti a matka boli alebo mali byt tyrané - odpovedala: ,Ja som ni¢ také neuviedla.
Podozrenie z tyrania som mala len vo&i matke. Ja by som si nedovolila tvrdit, Ze deti su tyrané.“ S
otcom deti nepracovala (to len sud utvrdilo o jednostrannosti uvedenych Ukonov a dékazov). Dalej
svedkyha uviedla, Ze deti uvadzali i pozitivne zaZitky, Ze boli s otcom na bicykli, kupat sa, ale vzdy isli
so strachom, Ze im bude nadavat. Nechcu sa s nim stretavat. Ked uvedené zistila, napisala spravu
koliznej opatrovnicke T.. L.. Na strane 6 zapisnice o vysluchu svedkyrfia na otazku obhajcu uviedla, Ze
deti si podmienili stretavanie sa s otcom podmienkami a obhajca vyzval svedkyriu, aby tieto podmienky
stretavania ozrejmila. Svedkyna uviedla, Ze podmienky su uvedené v sprave, ktoru podala koliznej
opatrovni¢ke (kolizna opatrovnicka tuto spravu sudu nedorucila). Deti svedkyni uviedli, Ze by sa s nim
(s otcom) stretavali pod podmienkou, aby im otec nenadaval, aby nechodili k nemu na cely vikend, teda
aby u neho nemuseli prespavat. Na otazku obhajcu, aby popisala zaujem deti stretavat sa s otcom od
rozvodu manzelstva ku diu vysluchu, svedkyfia uviedla, Ze momentalne deti nejavia zaujem o stretnutie
s otcom. Do buducnosti to nevylu€uju. Nevie, €im to je, Ze sa deti nechcu s nim stretnut. Intenzita
zaujmu stretadvania sa deti s otcom po ich odlu€eni klesla. Z uvedenych dokazov mal sud preukazané,
Ze v sulade s akreditaciou iSlo o jednostranne poskytovanu pomoc a tym padom aj o jednostranné,
netransparentné a neobjektivne d6kazy vo vztahu k otcovi, ktory nemal moznost’ sa transparentnym
a objektivnym sp6sobom podielat’ na tychto dékazoch, ovplyviiovat tieto dokazy. Obcianske zdruzenie
Naru¢ poskytovalo pomoc v sulade s akreditaciou osobe, ktora sa na fu obratila a vychadzalo z
pravdivosti tvrdeni tejto osoby, ktora tvrdila, Ze je tyrana psychicky a fyzicky a kedZe obCianske zdruzenie
Naru€ nema pravo robit’ vySetrovacie ukony namiesto organov €innych v tresthom konani, malo pravo len
sprostredkovat takéto sudne konania a nemalo pravo vykonavat dékazy, vySetrovat a overit si objektivitu
a pravdivost namiesto sudov (v ramci trestného konania, v ramci rodinnopravneho konania). Preto pre
ucely rodinnopravneho konania bolo potrebné tieto dokazy zobjektivizovat. Otec méa podria Ustavy SR
rovnocenny pristup na spravodlivost ako matka a ostatni ob&ania, a to podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, podla ods. 3 ma pravo na nahradu Skody, ktord mu je spbsobena nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla
¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR su vSetci U¢astnici konania rovni. Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prejednala bez zbyto&nych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit' ku vietkym vykonavanym dékazom. Je zrejmé, Ze uvedenym dékazom pred ob&ianskym
zdruzenim Naru€ nemozno pripisat taki dokaznu silu ako dékazom, ktoré su realizované na nezavislom
a nestrannom sude (€i uz v trestnopravnej alebo rodinnopravnej agende), pretoze neslo o dodrzanie
rovnosti U¢astnikov konania. Vypovede u ob&ianskeho zdruzZenia boli realizované jednostranne - len zo



strany matky, bez prace s otcom a bez vyjadrenia sa otca, bez umoznenia sa otcovi branit’ tvrdeniam
matky a maloletych deti, resp. sa k nim vyjadrit, vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom.

7. Aké dbkazy vykonal sud z uradnej moci, aky skutkovy stav z tychto dékazov mal preukazany:

1) Sudkyfia oboznéamila &l. 11 5P/30/2018 - zapisnica o vysluchu matky v trestnom konani C.:C.-X-P.-S .-
XXXX. Zapisnica je zo dia 24.4.2018 a matka tu tvrdi dobry vztah otca a deti. Sud oboznamenu ¢ast
na strane 4 a na strane 5 zapisnice doslovne precital.

2) Spis 5P/30/2018 - €l. 1 tohto spisu - matka hned' v ten deri, ako bola vypoc&uta, podala navrh zo dna
24.4.2018 vo veci 5P/30/2018 na vydanie neodkladného opatrenia. Aj v tomto neodkladnom opatreni
navrhuje ponechat styk otca s maloletymi detmi na dohodu rodi¢ov. Teda neuvadza sa ani v tomto
navrhu nejaké zlé spravanie otca, obmedzenie jeho styku a podobne.

3) Cl. 15 - uznesenie &. k. 5P/30/2018-15 zo dfia 26.4.2018, pravoplatné 26.4.2018, ktorym deti boli
zverené matke tymto neodkladnym opatrenim a styk bol ponechany na dohodu rodi€ov. TaktieZ z tohto
neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by kontakt otca s detmi bol povaZzovany za nevhodny, ked bol
ponechany na dohodu rodi€ov. Takyto vyrok na dohodu rodi¢ov je vSak pri vykone rozhodnutia materialne
nevykonatelny. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a ta nastala
pravoplatnostou rozvodu, teda driom 8.8.2018.

4) Na ¢&l. 1 5P/31/2018 navrh na rozvod manzelstva podal otec dria 26.4.2018 a v petite navrhol
konkrétnu upravu prav a povinnosti otca k detom na €as po rozvode. Na ¢&l. 122 je vyjadrenie KO, ktory
taktiez navrhol Upravu styku ponechat na dohode rodi¢ov. Ide o podanie zo dha 22.6.2018. V spise
je aj vyjadrenie Naruc€ ¢&l. 114, ktoré sudkyfia oboznamila. Vyjadrenie je zo dia 21.6.2018. Bol vydany
rozsudok ¢&. k. 5P/31/2018-124 zo diha 26.7.2018, pravoplatny dfia 8.8.2018, ktorym manzelstvo bolo
rozvedené, deti boli zverené matke, otec bol zaviazany vyzivou a vyrok IV. znie: ,Styk otca s maloletymi
detmi sud neupravuje.“ Tym mal sud preukazané, ze vzhladom k tomu, Ze styk vébec nebol upraveny,
nemozno hovorit podanim navrhu na Gpravu styku o zmene pomerov. O zmene pomerov mozno hovorit
len vtedy, ak bude meneny pravoplatny rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ¢o
nie je tento pripad, pretoze nebol pravoplatnym rozsudkom ani inym rozhodnutim upraveny styk otca
s maloletymi detmi.

5) Spis 4P/34/2018 - navrh otca zo dfia 17.9.2018, v ktorom Ziada upravu styku otca s maloletymi detmi,
a to kazdy tyzden v stredu od 15.00 hod do 16.00 hod na Urade prace v pritomnosti pracovnika Uradu
prace, resp. psycholéga uradu prace. Tak ako sud uviedol, kedZe nebol pravoplatne upraveny styk otca
s maloletymi detmi, ide o novy navrh a sud tu neskimal zmenu pomerov. Podla Zakona o rodine je
povinnostou sudu upravit’ styk otca s maloletymi detmi, pokial nie je upraveny dohodou rodicov.

Z uvedenych vykonanych dékazov mal sud preukazané, Zze v rozvodovom konani vyrok IV.: ,Styk
otca s maloletymi detmi sud neupravuje.“ pre konajuci sud vo veci 4P/34/2018 znamenal, Ze styk v
konani vébec nebol upraveny, €o je v rozpore s § 25 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého kogentne
je povinny sud v rozhodnuti o rozvode manzelstva upravit aj styk rodi€ov s maloletymi detmi (mal
preukazané, Ze nebola uzavreta Ziadna konkrétna, urcita, materidlne vykonatefna, vynutitelnd dohoda
rodi€ov o Uprave styku s maloletymi detmi, ktora by tvorila su€ast rozsudku o rozvode manzelstva,
a preto bola povinnost sudu upravit styk otca s detmi autoritativnym rozhodnutim). Tym mal sud
vyvratené aj tvrdenie matky, Ze nie su dané okolnosti na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi,
kedZe od poslednej upravy v rozvodovom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 8.8.2018, uplynula
len kratka doba. Sud v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zadkona o rodine neskimal zmenu pomerov,
pretoZe v tomto konkrétnom pripade v rozvodovom konani nedosSlo k Uprave prav a povinnosti otca,
k uprave styku otca s maloletymi detmi, aby bolo povinnostou sudu skimat' zmenu pomerov. V tomto
konkrétnom pripade sud prvykrat v tomto konani 4P/34/2018 rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, kedZe vo vSetkych doterajSich konaniach do rozvodu manZzelstva styk ur€itym, materialne
vykonatelnym spésobom upraveny nebol ani dohodou, ani rozhodnutim sidu. Z uvedenych sudnych
konani v chronologickom ¢asovom usporiadani v nadvaznosti na uznesenie o trestnom stihani otca
vo vztahu k manzelke a detom sud z tychto dokazov ustalil nasledovné skutkové zavery. Z vypovede
samotnej matky v zapisnici o trestnom oznameni zo diia 24.4.2018 vyplyva, Ze dfia 23.4.2018 navstivila
obc&ianske zdruzenie Narug, kde jej poradili podat’ trestné oznamenie. Zapisnica o tresthom oznameni
je zo dha 24.4.2018 a matka v nej nespomina tyranie deti. K tejto téme uviedla - strana 4 zapisnice zo
dria 24.4.2018: ,Co sa tyka nasilného spravania manzela vogi nasim dvom uvedenym detom, by som
uviedla, Ze deti ma manzel rad. Stalo sa, Ze ob¢as ich ubil remerfiom, obCas ich aj poskutoval, ked sa
deti zle spravali. Nemali vSak deti nasledky z toho konania. Remerni, ktorym ob&as deti manzel bil, som
vyhodila asi pred dvoma rokmi. Odvtedy ich len trocha poSkutoval, ked' nie€o urobili zle. Inak manzel ma
deti rad, kupuje im daréeky a dava im lasku a vSetko, o potrebuju. | nase deti maju rovnako rady mia i



manzela. Uvadzam, Ze nade deti maju v Skole prospech vyborny, su jednotkarky.“ Vlastnoruény podpis
matky po tom, &o bola pougena o trestnopravnych nasledkoch nepravdivej vypovede. Z uznesenia C.:
C.-XXX/X-P.-S.-XXXX zo dia 11.10.2018 vyplyva, Zze bolo zaaté trestné stihanie voci otcovi aj pre
psychické a fyzické tyranie maloletych deti U. a H., a to u maloletej U. za skutky v rokoch 2012 - 2018
a u maloletej H. za skutky v rokoch 2015 - 2018. Porovnanim obidvoch dbkazov - zapisnice o vysluchu
matky a o trestnom oznameni matky zo dfia 24.4.2018, na zaklade ktorej bolo zacaté trestné stihanie za
psychické a fyzické tyranie matky uznesenim zo dria 25.4.2018, a uznesenia o zacati trestného stihania
zo dna 11.10.2018 vo vztahu k maloletym detom sud dospel k zaveru, Ze pri spisovani zapisnice o
trestnom stihani zo dna 24.4.2018 matka netvrdila Ziadne psychické a fyzické tyranie maloletych deti.
Vzhfadom k tomu, Ze psychické a fyzické tyranie maloletych deti malo byt v rokoch 2012 - 2018, pokial
by tvrdenie bolo pravdivé, potom jej tyranie maloletych deti muselo byt zname dha 24.4.2018, ked
spisovala po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede zapisnicu o zacati trestného stihania.
Ni¢ také neuvadzala. TaktieZ pokial sud porovnal zapisnicu o vysluchu matky o trestnom oznameni zo
dna 24.4.2018, obidve uznesenia o zacati trestného stihania vo&i matke a voci maloletym detom za
skutky voCi maloletym detom za roky 2012 - 2018, potom dospel k zaveru, Ze z vykonanych dékazov na
pojednavani dria 24.1.2019 z chronologicky usporiadanych spisov ani z jedného z konani nevyplyva, Ze
by matka tvrdila psychické a fyzické tyranie maloletych deti a zlé spravanie otca k detom (5P/30/2018 -
navrh na neodkladné opatrenie 24.4.2018 - navrhla ponechat’ styk otca s maloletymi detmi na dohodu
rodiCov, teda neuviedla nijaké zlé spravanie otca, neZiadala obmedzenie jeho styku. TaktieZ v rozvodom
konani 5P/31/2018 otec v navrhu zo dfia 26.4.2018 navrhol v petite konkrétnu Upravu prav a povinnosti
otca k detom na €as po rozvode, avSak na €l. 122 tohto spisu je vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol upravu styku ponechat’ na dohode rodi¢ov, €o by nebol urobil, pokial by bolo pravdivé, Ze otec
psychicky a fyzicky tyral deti. Ide o podanie kolizneho opatrovnika zo dha 22.6.2018. Az na zaklade
toho v rozvodovom spise je pripojené vyjadrenie koliznej opatrovniCky T.. L. zo diia 22.6.2018 na ¢&l. 122
spisu, kde tvrdi len psychické nasilie otca k matke, pri€¢om odisla tak, Ze deti ponechala v domacnosti
u otca, az nasledne si ich vzala. Najskér byvala u tety a potom sa vratila do spolo€ného rodinného
domu. Kolizna opatrovnitka na zaver tejto spravy zo dna 22.6.2018 navrhla Upravu styku ponechat
na dohodu rodi€ov, ¢o by nikdy nebola urobila, keby mala vedomost, Ze otec fyzicky a psychicky tyral
maloleté deti v obdobi rokov 2012 - 2018. AZ na z&klade navrhu koliznej opatrovniCky na pojednavani
v rozvodovom konani dna 26.7.2018 do zapisnice pravny zastupca otca uviedol, Ze nezZiada upravit
styk, hoci v navrhu ho Ziadal upravit. Uvedenym chronologickym prehlfadom sudnych spisov, ktoré boli
vykonané ako dbdkazy, mal sud taktiez vyvratené tvrdenia matky a jej pravnej zastupkyne na €l. 20 a
71 spisu. Na €l. 20 spisu v podani zo dha 18.10.2018 matka v bode Il. tohto podania uvadza, Ze az po
tom, €o bolo trestné stihanie rozSirené pre podozrenie otca z tyrania maloletych deti, sa za¢al doméahat
styku s detmi. Trestné stihanie pre podozrenie z tyrania deti bolo rozSirené na zaklade uznesenia zo
dria 11.10.2018, pricom nepravdivost' tohto tvrdenia mal sud preukazanu z pripojeného rozvodového
spisu 5P/31/2018, kedy otec podal navrh 26.4.2018, teda pred rozSirenim trestného stihania za tyranie
maloletych deti a v rozsudo&nom navrhu navrhol konkrétnu Upravu prav a povinnosti otca k maloletym
detom na &as po rozvode kazdy parny tyzder od 18.00 hod v piatok do 18.00 hod v nedelu, pocas
letnych prazdnin od 9.00 hod od 1.7. do 18.00 do 15.7., od 9.00 hod 25.12. do 18.00 hod 26.12., kazdy
parny rok od 9.00 hod 31.12. do 18.00 hod 1.1. Nemozno vylozit na tarchu otca, Ze sudkyfia vébec v
tomto konani nerozhodla o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Vyrok IV. znie: ,Styk otca s maloletymi
detmi sud neupravuje.“ Stcastou rozvodového spisu na strane 114 je aj vyjadrenie T.. |, L. S. B. C.
zo dha 21.6.2018. Uvadza, Ze psychologické poradenstvo maloletym detom poskytuju od 5/2018. O
psychologické poradenstvo poZiadala matka. Matka poziadala o psychologické poradenstvo z dévodu,
Ze zle situaciu prezivaju. Preto sa centrum venovalo priprave deti na rozvod rodi¢ov a Upravu stretavania
sa s otcom (z tejto spravy nevyplyva, Ze by sa venovali detom z dévodu, Ze by matka tvrdila psychické
alebo fyzické nasilie, €o uviedla pri vysluchu pred vySetrovatelom aj svedkynia I.). Z tejto spravy zo diia
21.6.2018 vyplyva, Ze H. ma z otca strach, Ze by ju nevratil matke, iSla by so sestrou U.. Vie si predstavit,
Ze sa s otcom stretne, ale len v pritomnosti sestry U.. Maloletej U. na jednej strane otec chyba, chcela by
sa s nim stretavat, na druhej strane ma z otca strach, z jeho spravania. Vracia sa k negativnym zazitkom
s otcom, najma na posledny, ako ich nechcel pustit k matke, ,huckal nas proti mame*®. Spominala, Ze
slovne, fyzicky utoCil na matku, Ze otec jej - U. - nadaval. V tejto sprave zo diia 21.6.2018 sa neuvadza,
Ze pri vysluchu maloletych deti psychologicka zistila skutky, ktoré su uvadzané vo vztahu k maloletym
detom za roky 2012 - 2015 v uzneseni o zacati trestného stihania zo dna 11.10.2018 vo vztahu k
maloletym detom (psychické, fyzické utrpenie, poniZovanie, pohfdavé zaobchadzanie, citové vydieranie,
vyvolavanie strachu, stresu, nasilna izolacia, bitie, hadzanie predmetov, Skutovanie, bitie rukou po tele,



z ¢oho mali deti odtlatky palcov po biti rukou a ¢ervené pasy po biti remerfiom, izolacia, bitie pratom
po zadku).

7) Bol pripojeny vySetrovaci spis, z ktorého sudkyria ma k tomuto asovému momentu zistené, Ze trestné
stihanie bolo 11.10.2018 zacaté aj pre tyranie maloletych deti, av3ak za skutky rok 2012 - rok 2018, tak
ako sudkyna uviedla uz na predchadzajucom pojednavani. Tuto okolnost povaZuje za velmi spornd, a to
z toho dévodu, Ze vo vSetkych doterajSich konaniach matka navrhovala kontakt otca s detmi na zaklade
dohody, a to aj v asovom obdobi, o ktorom teraz tvrdi, Ze uz dochadzalo k tyraniu. K tomuto momentu
ma preto sud z tychto dévodov po chronologickom usporiadani ukonov matky tuto okolnost’ za spornu.
Tyranie nebolo spominané ani v rozvodovom konani, ani pri vydavani neodkladného opatrenia.

8) Z vysluchu H. I. v trestnom konani, ide o psycholdga B., sud zistil len podstatné veci, ktoré maju vztah
k predmetu tohto konania a ako svedkyra si nedovolila uviest v tejto vypovedi, Ze by tvrdila ona sama
tyranie deti. Uviedla len, Ze sa na nich obratila matka s tvrdenim, Ze je vlastne tyrana. TaktieZ na otazku v
tomto trestnom konani bolo odpovedané, Ze s otcom toto zariadenie Naru¢ nepracovalo, z €oho sud ma
vlastne k tomuto €asovému momentu predbezne taky nazor, Ze chyba tu v tom pripade transparentnost
dokazovania a tuto transparentnost, kedy sa ma pravo vyjadrovat aj otec, musi realizovat sud. Neméze
vychadzat z jednostrannych dokazov, ktoré ovplyviiovala len matka, bez mozZnosti vyjadrovania sa otca.
Z tohto vysluchu taktiez sud k tomuto ¢asovému momentu ma zistené, Ze deti si podmienili stretavanie
pod podmienkou, aby im otec nenadaval, aby k nemu nechodili na cely vikend a nemuseli tam spat,
av8ak bolo konstatované, Ze momentalne deti nejavia zdujem a do buducnosti stretdvanie nevyluéuju.
Co pre sud je alarmujuce, je vlastne jedna veta z tohto vysluchu, kde tato svedkyfia ako psycholég aj ako
svedkyna uviedla, Ze intenzita zaujmu stretavania sa deti s otcom po ich odluceni klesla, ¢o je vlastne v
zhode s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu na prvom pojednavani, kedy sud konstatoval,
Ze kym sa ukoncia v8etky sudne konania, mbze to znamenat’ pri obmedzeni kontaktu trvall ujmu citovu
na strane deti aj na strane otca, a teda neobnovitelny stav citov.

9) Svedkyna T.. C., triedna ucitelka U., uviedla, Ze je vyborna Ziacka, introvertna, v 4. ro€niku bola viac
zamyslena. Nezistila triedna ucitefka zndmky psychického a fyzického tyrania, kontakt mala len s matkou
a ani matka netvrdila psychické alebo fyzické tyranie deti. Vypoved sud vyhodnotil ako objektivnu,
nestrannu.

10) T.. J., triedna H., vyborna Ziacka, aktivna, od maja 2018 viac utiahnuta. Nezistila stopy fyzického
alebo psychického tyrania. Informaciu mala len od matky, Ze maju problém v rodine. Vypoved sud
vyhodnotil ako objektivnu, nestrannu.

11) Psychické a fyzické tyranie tvrdili svedkovia L. W., N. C., C. W., ide o svedkov s blizkym vztahom
k matke.

12) Bola v tomto konani vypoc&uté aj kolizna opatrovni¢ka, ktord vlastne uviedla, Ze matka koliznemu
opatrovnikovi dfia 18.6.2018 uviedla, Ze v styku otcovi branit nebude. H. uvadzala, Ze nepéjde, lebo sa
boji, Ze ju otec nevrati. U.W. uvadzala, Ze by aj chcela otca vidiet, ale len chvilu, lebo sa tiez boji, Ze by ju
nevratil. Hovorili, Ze ich otec ponizoval, bil. Otec vSak tvrdil, Ze sa detom venoval a boli pri tom pokojny.
13) Q.I. V., matka obvineného, uviedla, Ze je vylu¢ené, aby jej syn tyral deti alebo Zenu. Venoval sa
detom. Uviedla, Ze svatovci pili, ponukali aj detom. Vadilo to jej aj synovi. Matka si vodila domov
kamaratov a bola aj pod vplyvom alkoholu. Neumoziiuje jej - starej matke - stretavanie s vnuckami.
Povedala jej, ze ak sa priblizi, zavola policiu alebo Ze ju da zavriet. Nevesta sa na odchod od
navrhovatela pripravovala podla nazoru svedkyne. Ide o matku odporcu (otca), teda o svedka, ktory ma
blizky vztah k odporcovi.

14) L. X. nevidel Ziadne tyranie, len videl to, ako otec zasahoval, ked boleli dieta zuby a zdalo sa mu to
cudné spravanie, pretoze ju Sibol prutikom z viby po nohach. Nezistil sud zaujatost’ svedka.

15) Znalecky posudok L.. K. - z podstaty tejto veci tohto znaleckého posudku sud mal zistené, Ze
navrhovatel ma sklony k manipulacii, despotizmu, bezcitnosti, egocentricky, socidlne neprispdsobivy,
vyZaduje od ludi okolo seba absolutnu poslusnost, plnenie pokynov, neakceptuje dialég, kompromisy,
su zname negativne javy voci okoliu a taktieZz konstatoval, Ze zistil u tychto tyranych oséb aj deti
syndrom tyranych osé6b. Ide o dékazy vykonany v tresthom konani. V konani 4P/34/2018 otec namietol
zdkonnost a objektivitu znaleckého ddkazu. Podla tvrdenia otca znalec hodnotil jeho osobu bez toho,
Ze by ho podrobil vySetreniu. Opak nebol preukazany. V tomto Stadiu preto sud nemohol z tohto dékazu
vychadzat ako z dékazu zdkonného a objektivneho.

16) Vyjadrenie T.. U., T.. G. - nezistili Ziadne zndmky fyzického alebo psychického tyrania. Dékazy sud
vyhodnotil ako objektivne, nestranné.

17) Na €l. 103 je rozvrh uradnych hodin dradu. KedZe navrh znie na stretavanie v stredu, je tu zrejmé,
Ze v stredu je uradny def od 8.00 hod do 12.00 hod a od 13.00 hod do 17.00 hod. Sudkyna taktiez
z internetu pripojila harmonogram sluzieb sluzobnej pohotovosti za prvy polrok 2019, ktory je aj na



internete. Vysluchom matky sud zistil, Ze vyu&ovanie kongia obidve deti v stredu o 13.00 hod, do Cadce
mdbzu pricestovat o 14.30 hod a ku koliznemu opatrovnikovi o 15.00 hod. Kolizny opatrovnik sudu
uviedol, Ze kolizny opatrovnik ma svojho psycholdga.

18) Sudkyna zamietla navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré vzniesla pravna zastupkyna
matky v zavere€nom navrhu, v suvislosti s oneskorene vznesenym navrhom na obmedzenie alebo
zbavenie otca rodiCovskych prav vo vztahu k maloletym detom. Navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom je zo dfia 17.9.2018, matka ho prevzala 1.10.2018. Navrh na pozbavenie alebo
obmedzenie rodiCovskych prav otca vo vztahu k maloletym detom nevzniesla ani po prvom pojednavani
24.1.2019, kde sudkynia vyslovila predbezny pravny nazor ¢l. 43 spisu, Ze sud k tomuto momentu nezistil,
Ze by bolo potrebné obmedzit kontakt otca s maloletymi detmi. Takyto navrh vzniesla aZ na pojednavani
dnia 28.3.2019 v zavereCnom navrhu, €o je v rozpore s ¢lankom 12 zasad CMP, podfa ktorych je sud
povinny €¢o najrychlejSie vec prejednat, rozhodnut, predchadzat zbytoénym prietahom, ale aj v rozpore
so zasadou priority zadujmov maloletych deti pri rozhodovani, priom v tomto pripade prioritou bola
rychlost rozhodnutia, odstranenie pravnej neistoty a odstranenie neustédleho zatazovania maloletych
deti vtahovanim do sudnych sporov (€lanok 1, ¢lanok 4, ¢lanok 5 zasad CMP). Uvedeny dbkaz sud
nevykonal aj z toho dévodu, Ze o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav otca rozhoduje sud a
nie znalec, rovnako o Uprave styku otca s detmi rozhoduje sud a nie znalec. Ku diu rozhodnutia sud mal
dostatoCny sumar dékazov k tomu, aby €o najrychlejSie a v zaujme deti rozhodol. Taktiez ni¢ nebranilo
matke, aby predloZila sukromny znalecky posudok.

8. Podla § 116 CMP a § 38 ods. 1, 2 CMP sud vykonal vysluch maloletych deti bez pritomnosti inych
0s0b. Néasledne oboznamil len podstatnu €ast’ z vysluchu deti, aby chranil integritu deti a déveru deti
v sud, pred ktorym uviedli svoj nazor. Samostatne bola schopna vyjadrit svoj nazor starSia U., B..
XXX XXXX, mladSia H. V., B.. XX.X.XXXX bola vypo€uvana spolo¢ne so svojou sestrou a v podstate sa
len pridrziavala toho, ¢o uviedla starSia sestra. Obidve sa nasledne rozplakali. Emotivne su naviazané
viac na matku ako na otca. Podstata vysluchu maloletych deti je ta, Ze otec podla tvrdenia maloletych
deti bez pri€iny na nich kri¢al, resp. pre mali¢kosti ich bil. Tvrdili, Ze nikdy to nepovedali ulitelom,
spoluziakom, lekarom, ani nikomu z rodiny, ani priatefom, ani otcovi, lebo sa bali, ako zareaguje, Ze
sa bude hnevat. Nechcu sa s otcom stretavat, lebo stretnutia im budu pripominat’ jeho zlé spravanie.
Matka im povedala, nech sa rozhodnu, ako chcu, tak ako im to vyhovuje. Tvrdila, Ze v trestnom konani
vypovedala inak preto, lebo otec jej sfuboval, ovplyvnil ju. Priznala, Ze otca ma rada. Otec im nezavola,
ale napisal cez socialne siete. Aj mu odpisali. Sudkynia pri vysluchu maloleté deti poucila, Ze si vypoCuje
a zvazi nazor maloletych deti, ale nemusi rozhodnut v sulade so Zelanim deti, nazorom deti, pretoZze
musi brat’ do Uvahy aj prava otca, aj prava matky, aj prava deti a ostatné okolnosti, ako je aj zakon.
Sudkyfia nadobudla pocit, Ze aj ked maloletd U. nesuhlasila s tym, Ze by sudkyfa mohla rozhodnut
aj inak, ako zamietnut navrh na styk s otcom, bola uzrozumena s procesnym postupom sudu. Pri
porovnavani vypovede matky v zapisnici zo dfia 24.4.2018, kedy podala trestné oznamenie a kedy
sama netvrdila psychické a fyzické tyranie deti v rokoch 2012 - 2018, pri porovnani predchadzajucich
vypovedi deti pred psycholégom B., pred koliznym opatrovnikom, s terajSou vypovedou maloletych deti,
sud dospel k zaveru, Ze do8lo k zmene tvrdenia vo vypovedi maloletych svedkyh. Maloleta tvrdila, Ze
matka ich neovplyvriovala, uviedla im, nech sa rozhodnu, ako chcu, avSak sudkyfia nadobudla dojem,
Ze vypoved bola ovplyvnena tym, Ze maloleté deti sa svojou vypovedou chceli zapadit matke, na ktoru
su viac citovo naviazané. TaktieZ z vypovede deti nadobudla pocit, Ze otec sa k detom nesprava vhodne,
pretoZe bez pri€iny by deti takéto tvrdenia neprodukovali, aj ked pravdivost tvrdeni matky a maloletych
deti bude overena az organmi €innymi v tresthnom konani v ramci dokazovania, ¢i doslo k naplneniu
trestného €inu tyrania matky a maloletych deti. Do toho sud nema pravo zasahovat (sud konajici vo
veci Upravy styku otca s maloletymi detmi). Sud rozhoduje podla stavu ku dfiu rozhodnutia. Ku driu
rozhodnutia neexistovalo pravoplatné a zavazné rozhodnutie orgdnov &innych v trestnom konani o
tom, Ze otec sa dopustil trestného €inu tyrania matky a maloletych deti, a preto sud musel na otca
ku diiu rozhodovania sudu hladiet ako na osobu, ktorej takyto trestny €in preukazany nebol, teda ako
na nevinnu osobu, ktora ma v8etky obcianske a rodi¢ovské prava vratane prava na styk s maloletymi
detmi. Vyhodnotenie vypovedi maloletych deti (najma maloletej U.) je také, Ze menila vypoved (zrejme
v snahe zapacit sa matke, s ktorou Zije a na ktoru je viac citovo naviazana ako na otca). Najskér uviedla,
Ze s otcom by sa aj stretavala (uviedla podmienky stretavania v sprave, ktort spomina svedkyna I. vo
svojej vypovedi v tresthnom konani). V konani 4P/34/2018 sudkyni maloletd svedkyna uviedla, Ze sa
vbbec nechce stretavat, pretoze jej to pripomina zlé spomienky na otca. Vypoved zmenila napriek tomu,
Ze po skutkovej stranke k Ziadnej negativnej zmene medzi maloletou U. a otcom objektivne nemohlo
dojst, pretoze sa fyzicky v tomto Casovom obdobi nekonali Ziadne stretnutia otca s maloletymi detmi (len



pisomny kontakt). Sudkyni uviedla, Ze vypoved zmenila preto, lebo prvykrat vypovedala pod otcovym
natlakom. Ked odchadzal, tak jej nasfuboval. Porovnanim datumov odchodu otca a ddtumov vypovedi
maloletého dietata sud ustalil, Ze tvrdenie nie je pravdivé. Casovy moment, kedy sa chcela stretavat
za urcitych podmienok s otcom, bol davno po odchode otca, teda podla nazoru sudkyne tato vypoved
maloletej nebola pod natlakom a sfubmi otca, ale bola spontanna.

9. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci:

a) § 24 ods. 2 Zakona o rodine: Ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

§ 25 ods. 1 Zakona o rodine: Rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

§ 25 ods. 2 Zakona o rodine: Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

§ 25 ods. 4 Zakona o rodine: Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
§ 26 Z&kona o rodine: Ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na pojednavani dha 24.1.2019 sud vykonal dbkazy oboznamenim, a to v chronologickom poradi,
sudnych rozhodnuti a spisov, z ktorych mal preukazané, Ze neodkladnym opatrenim vo veci
5P/30/2018 (¢l. 15 uznesenie &. k. 5P/30/2018-15 zo dna 26.4.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 26.4.2018) boli maloleté deti zverené matke a styk bol ponechany na dohodu rodiCov, ktora
v8ak nebola konkretizovana, teda nebola materialne vykonatefna a vymozitelnd v exekuénom konani
pri vykone rozhodnutia. Neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
ktora nastala pravoplatnostou rozvodu, teda diiom 8.8.2018. Rozsudkom Okresného siudu Cadca &.
k. 5P/31/2018-124 zo dha 26.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.8.2018, bolo manzelstvo
rozvedené, deti boli zverené matke, otec bol zaviazany vyZivou maloletych deti a vyrok IV. znel: ,Styk
otca s maloletymi detmi sud neupravuje.” Tym mal sid preukézané, Ze v rozpore s § 25 ods. 2 Zakona
o rodine v rozvodovom konani nebol upraveny styk otca s maloletymi detmi, hoci kogentne mal byt
upraveny styk otca s detmi a predchadzajici styk na zaklade materialne nevykonatelnej dohody o Uprave
styku otca s detmi zanikol pravoplatnostou rozvodu. Jednoznaéne teda sud mal preukazané, Zze nedoslo
k uprave styku otca s maloletymi detmi tak, aby bola dohoda materidlne vykonatelna aj pri vykone
rozhodnutia a v rozvodovom konani vébec nebol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Preto navrh otca
zo diia 17.9.2018 na upravu styku otca s maloletymi detmi vo veci sp. zn. 4P/34/2018 sud nevyhodnotil
ako zmenu pomerov oproti povodnej neexistujucej Uprave styku otca s maloletymi detmi, ale vyhodnotil
ako navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi, ktory treba posudit samostatne, bez porovnavacej
metddy, bez zistovania zmeny pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe v rozvodovom konani
je povinnost'ou sudu kogentne upravit' styk otca s maloletymi detmi, sud dospel k zaveru, Ze v konani
sp. zn. 4P/34/2018 sud kogentne musel rozhodnut o Uprave prav a povinnosti, o Uprave styku otca s
maloletymi detmi. Pravo otca na styk s maloletymi detmi mu vyplyva nielen z uvedenych ustanoveni
Zakona o rodine (§ 24 ods. 2 Zakona o rodine, § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine), ale aj z ¢lanku 41 ods.
4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychovu je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti ich voli len rozhodnuti sudu na zaklade zakona (rovnako aj ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o
pravach dietata na udrzZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvomi rodi¢mi, okrem pripadov,
ak by to bolo v rozpore so zdujmami dietata, ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého obidvaja rodi¢ia
maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata v zaujme dietata, ¢lanok 18 ods. 3 Dohovoru,
Ze rodicia maju spolo€nu zodpovednost' a Stat ich v tom musi podporovat a poskytovat im primeranu
pomoc pri vychove deti). Sud teda dospel k zaveru, Ze je jeho povinnostou podfa zakona upravit' styk
otca s maloletymi detmi.



b) § 25 ods. 3 Zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Jedinym hmotnopravnym dévodom pre vznesenie navrhu na obmedzenie alebo zakaz styku otca s
maloletymi detmi bolo tvrdené prebiehajuce trestné stihanie pre psychické a fyzické tyranie matky
a maloletych deti, ktoré ku diu rozhodovania sudu nebolo ukon&ené. Sud nema pravo zasahovat
do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. V tomto $tadiu konania sa oboznamil s doteraz
zistenymi vysledkami v ramci trestného konania. KedZe otec spachanie skutkov vo vztahu k matke i
k maloletym detom popiera, sud musel vychadzat z prezumpcie neviny otca a z toho, Ze na zaklade
nepreukazanej trestnej ¢innosti nemozno na neho hladiet ako na pachatela trestného ¢inu a nemozno
ho z tohto dévodu zbavit jeho ustavného prava byt rodiCom vratane prava na styk s maloletymi detmi.
Neobmedzil ani nezakazal styk otca s detmi ani na prechodny €as - do ukonéenia trestného konania, a
to z dévodu neodstranitelnej ujmy na strane otca, ktoré by mohla vzniknut a na zéklade ktorej by mohol
pozadovat podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu alebo iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom.
Z pripojeného spisu C.: C.-XXX/X-P.-S.-XXXX zo zépisnice o vysluchu svedka zo dfia 22.10.2018
psychologi¢ky zdruzenia Naru€ - H. |. sud zistil, Ze na zaver zapisnice &l. 229 rub vySetrovacieho spisu
na otazku obhajcu uviedla: ,Intenzita zaujmu stretavania sa deti s otcom po ich odlu&eni klesla.” (otazka
znela: Popiste zaujem deti stretavat’ sa s otcom od rozvodu manzelstva do su¢asnosti.). Tato odpoved
svedkyne - psycholdoga utvrdila sudkyfiu v jej vlastnom nazore aj v predbeznom pravnom nazore,
ktory vyslovila do zapisnice o pojednavani dfia 24.1.2019 ¢l. 43: ,Opacny pristup sudu by bol trvaly
a neodstranitefny stav, kedy by doslo k trvalému odcudzeniu, trvalym stratdm na strane otca, ale aj
deti, ktoré taktiez maju pravo styk.“ KedZe sudkyia nemoze prejudikovat rozhodnutie v trestnej veci
ani zasahovat’ do pravomoci organov €innych v trestnom konani, bolo potrebné uvazovat’ aj s tym,
Ze vysledkom trestného konania mdze byt zaver, Ze otec sa dopustil tvrdenych trestnych &inov vo
vztahu k matke a vo vztahu k maloletym detom. Z toho dévodu sudkyfa upravila styk otca na Urade
préace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
a to v pritomnosti pracovnika majuceho sluzbu, v pritomnosti a za odborného vedenia psycholéga a
v nepritomnosti matky. Podla ¢lanku 18 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata rodi€ia maju spolo¢nu
zakladnu zodpovednost za vychovu deti a Stat ich v tom musi podporovat, Stat musi poskytovat
primeranu pomoc rodi¢om pri vychove deti - teda v8etky Statne organy, sudy i kolizny opatrovnik. V tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, ktoré v obdobnych koliznych situaciach
medzi rodi€mi, ktori zatahovali svoje deti do trestnych a inych konani, rozhodol, Ze rodi¢ sa ma pravo
stretavat s dietatom u kolizneho opatrovnika. (Uznesenie Krajského sudu v Ziline 10CoP/76/2010 zo
dna 22.10.2010, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze skuto€nost, Ze v minulosti otec nereSpektoval
dohodu rodi¢ov a vzal dcéru so sebou do zahrani€ia, nemozno pausalne vyhodnotit ako skuto&nost,
ktord ho vylu€uje z moznosti stretavat sa s maloletou dcérou; podstatné bolo, ze sa znizil poCet
kontaktov otca s maloletou dcérou, stretnutia neboli Standardné, situacia bola napata, neraz vyzadujuca
pritomnost’ policie. KedZe zaujem S$tatu spolo¢nosti na vSestrannom zdravom vyvine maloletych deti
sa zabezpedCuje prostrednictvom Specializovanych Statnych organov, krajsky sud rozhodol, Ze stretnutia
otca a dietat'a budu prebiehat na pracovisku organu starostlivosti o dieta. Rovnako v uzneseni Krajského
sudu v Ziline 8Co/119/2012 zo dia 27.4.2012, kedy bolo konstatovang, Ze stretavanie u vedlajSieho
u€astnika konania - ob&ianskeho zdruzenia Naru€ nie je vykonatelné, pretoZe ide o akreditovany subjekt,
mimovladnu organizaciu, rozhodnutie vo vztahu k nemu by nebolo vykonatelné, pretoze nejde o Statny
organ. Sud ho preto v poru€enskych veciach neméze zaviazat povinnostami. MéZe vSak zaviazat urad
prace, socialnych veci a rodiny /pripadne uUrad prace médzZe uzavriet kontakt s tymto akreditovanym
subjektom, ktorej za vykon prace zaplati/. Pravnou zodpovednostou vSak mozZno zaviazat' Statnu
organizaciu, ktorou je urad prace, socialnych veci a rodiny. Vo vztahu k tomuto subjektu by bol rozsudok
vykonatelny. V ostatnom sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, ktory upravil styk
otca s dietatom, reSpektujuc denny rezim dietata, reSpektujuc to, Ze medzi rodi€mi dietata vladne
napatie a vyslovil zavazny nazor, aby styk prebiehal z tychto dévodov u kolizneho opatrovnika. Uprava
styku v neutralnom prostredi u kolizneho opatrovnika napomdéze k odburaniu napéatia, k zvySeniu pocitu
bezpelnosti na strane dietata, matky /strach dietata z toho, Ze ho rodi¢ opat vezme na uUzemie
inej republiky/. Odvolaci sa sud taktiez stotoZnil so zdverom prvostupfiového sudu, Ze otec musi
najskor nadviazat' s dietatom vztah zaloZeny na dbvere, aby rozptylil obavy dietata a obavy matky
0 jeho bezpecnost. Az v dalSom obdobi mbéze Ziadat Upravu styku v SirSom rozsahu. Odvolaciemu
sudu sa javila uprava styku jedenkrat tyzdenne, ako upravil prvostupfiovy sud, ako najvhodnejSia,
ale konStatoval, Ze styk v rozsahu 1,5 hodiny nie je dostatony na nadviazanie kontaktu aj z dévodu



vzdialenosti.) Obdobne Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 6CoP/56/2014-52 zo dha 27.8.2014
zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia (vzdjomné trestné stihania rodi¢ov, do ktorych
zatahovali aj maloleté deti, aj civilné konania, do ktorych zatahovali maloleté deti), kde odvolaci sud
konstatoval na strane 10 rozhodnutia, posledny odsek, Ze tvrdenia matky o fyzickom nasili vo¢i matke aj
voci maloletému synovi su predmetom trestnych konani a z tohto dévodu sa malolety odmieta s otcom
stretavat, €o ma dopad na psychiku maloletého dietata. Odvolaci sud tento skutkovy stav ustalil tak,
Ze pritomnost matky na stretnutiach otca s detmi by mohla vyvolat' stav vzajomnych verbalnych utokov
rodi€ov, ktorym by deti boli pritomné. Vzhfadom na prioritny zaujem maloletych deti preto prvostupriovy
sud zvazi styk deti s otcom v pritomnosti tretej osoby, v tomto pripade v pritomnosti povereného
pracovnika uradu prace, socialnych veci (bude potrebné zvazit aj stanovisko maloletych deti, aby
vynucovanie styku neviedlo k psychickej ujme). Prvostupfiovy sud mal zvazit, &i styk rodi€a s detmi
ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata, alebo ide o predstierany stav vyvolavany zamernym
pdsobenim druhého rodi¢a. Pravo rodiéa na styk je dany &lankom 41 ods. 4 Ustavy SR, ale sud musi
brat do uvahy aj ldnok 3 Dohovoru o pravach dietata a prioritny musi byt zaujem maloletého dietata. Z
uvedeného dbévodu aj v tejto veci sud upravil styk otca s maloletymi detmi pred koliznym opatrovnikom
v Cadci, bez pritomnosti matky, v pritomnosti psycholéga Uradu prace a zodpovedného pracovnika.
Takouto Upravou styku sa vyluci, Ze matka zamerne bude marit’ prava otca na styk s maloletymi detmi
manipulaciou deti, €o mdze viest podfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine k zmene rozhodnutia o osobne;j
starostlivosti.

§ 25 ods. 4 Zakona o rodine: Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Deti potrebuju neutralne vychovné prostredie, aby nedochadzalo cez maloleté deti réznymi obStrukciami
k vydieraniu otca a k stazovaniu postupu konania sudov. Otec ma pravo na rovnaky pristup, lebo je
rovnocennym rodi€¢om a rovnocennym ucastnikom konania. V konec¢nom désledku takym postupom
dochadza aj k posSkodzovaniu prav maloletych deti, pretoZze aj maloleté deti maju pravo na styk s
biologickym otcom. Maloleté deti su takymto postupom poskodzované aj preto, Ze v désledku neustale
podavanych trestnych oznameni a inych sudnych konani Ziju deti v strese, v nevhodnych vychovnych
pomeroch, ¢o mbéze poskodit ich dalSich zdravy vyvoj. Bolo preto nevyhnutné zakrocit’ proti takémuto
pretrvavajucemu stavu, ktory poskodzuje deti viac, nez podla nazoru sudu by boli poSkodzované stykom
s otcom pred koliznym opatrovnikom za odborného vedenia psycholéga. Neustaly stres a napéatie su
prenasané na maloleté deti a je preto nevyhnutné, aby boli deti o do kontaktu s otcom prenesené do
iného neutralneho vychovného prostredia, pretoze matka bola inicidtorom zakazu vstupu do spolo¢ného
rodinného domu, zakazu pribliZzenia sa, akéhokolvek kontaktu. V tomto Stadiu konania nie je preukazané,
¢i dévodne, alebo neddvodne, ale sud musel z tohto faktu vychadzat a nemozno sa domnievat, Ze v
dbsledku takychto zakazov otec stratil pravo na svoje deti a na styk s maloletymi detmi. Preto za tychto
okolnosti, ktoré su medzi rodi¢mi, za okolnosti, Ze prava otca boli obmedzené v trestnom konani, je styk
otca s maloletymi detmi na Urade prace jedinym moznym rieSenim, pokial deti nebudu zverené docasne
do neutralneho vychovného prostredia - Ustavného zariadenia, do ukon€enia sudnych sporov. Vztahy
medzi rodiémi su zhorSené vzajomnymi sidnymi konania a trestnymi oznameniami. Otec mal osvedcené
pravo otca na styk s maloletymi detmi a pravo deti na styk s biologickym otcom. Z nijakého dékazu
objektivneho, transparentného nevyplyva, Ze by boli dané dévody na zékaz styku otca s maloletymi
detmi, resp. na odnfatie rodiCovskych prav otcovi. Pokial sa deti budu s otcom stykat u kolizneho
opatrovnika, nehrozi im Ziadne bezprostredné fyzické nebezpedenstvo, pokial ide o tvrdenie, Zze boli
fyzicky tyrané. Podla nazoru sudu im nehrozi ani psychické nasilie, pretoZze kontakt bude realizovany v
pritomnosti psycholdga uradu prace a z toho dévodu nehrozi ani Ziadna manipulacia otca vo vztahu k
prebiehajucim konaniam. Prave naopak, pritomnost psycholéga mdze naudit otca, ako zvladat pristup
k maloletym detom, ako sa ma spravat k maloletym detom, ale mdze to byt pozitivhe aj vo vztahu
deti k otcovi. Ak sa preukazu ako pravdivé tvrdenia maloletych deti, potom je potrebné poukazat na
ich vypoved, z ktorej je zrejmé, Ze tvrdené psychické a fyzické tyranie neoznamili ucitelom, rodine,
priatelom, lekarom, ani otcovi, a to z toho dévodu, Ze mali z neho strach. Z toho dévodu pritomnost
psycholéga méze poméct aj detom, aby sa naucili samé branit a povedat, s &im nesuhlasia, ¢o sa
im nepadi. Takyto pristup mbéze znamenat’ pozitivum pre deti nielen vo vztahu k otcovi, ale aj do
buducnosti, Ze sa budu vediet' branit’ pripadnej Sikane, resp. rovnakému pristupu zo strany zivotného
partnera do buducna. Rozhodne takyto kontakt za pritomnosti psycholéga mbze byt prinosom pre
deti i pre otca a pre vzdjomny vztah rodi¢a a deti, teda sud méa za to, Ze je v zaujme maloletych
deti upravit' styk otca na urade prace. NembzZe matka jednostranne fakticky proti voli otca obmedzit
jeho pravo na styk s detmi a odlucgit’ ho od maloletych deti a takymto sp6sobom natlakovo si vynutit



vysledok sudnych konani. Takato doCasna uprava kontaktu otca s detmi v pritomnosti psycholéga
a pracovnika kolizneho opatrovnika zabezpec€i kontakt otca s detmi aspof v minimalnom rozsahu -
jedenkrat tyZzdenne - do pravoplatného rozhodnutia organov innych v trestnom konani, aby nebol
ukrateny na svojich pravach ani otec, ani maloleté deti. Kontakt na neutralnej pdde je nevyhnutny a
optimalny aj z toho dbvodu, aby deti na otca Uplne nezabudli, aby nedoSlo k nenapravitelnej ujme
na pravach otca a pravach deti, a to strate vzajomného citového vztahu medzi otcom a detmi, ¢o
zrejme sleduje svojim konanim matka. Neutralitou vychovného prostredia pri styku otca s detmi je podla
nazoru sudu zabezpe€ena aj ochrana deti pre pripad, Ze by vysledok trestného stihania bol iny, nez
sud doterajSie zname vysledky a doterajsie zavery sudu. Na urade prace neméze dojst k vzajomnym
koliziam vzhladom k trestnopravnym obmedzeniam otca, ktoré je povinny urad prace zabezpedit, a
preto pre deti je tam vytvorené kfudné a pokojné vychovné prostredie pod odbornym vedenim. Deti
budu uSetrené neustalych stresov, nepokojov medzi rodi€mi. Je nevyhnutné, aby sa deti ukfudnili, aby to
nemalo vplyv na ich zdravotny stav a zdravy citovy, moralny vyvin. Tato neutralita vychovného prostredia
pri styku otca s detmi zarover zabezpeci, Ze matka nebude méct v sudnych konaniach, ¢i uz civilnych
alebo trestnopravnych, otca citovo vydierat' prostrednictvom maloletych deti odopieranim styku otca
s maloletymi detmi, resp. produkovanim trestnych oznameni. Neutralitou vychovného prostredia pri
kontakte otca s detmi budu eliminované aj procesné obstrukcie vo€i sudu v zaujme bezprietahovosti
sudneho konania, v zaujme rychleho ukoncenia civilnych i trestnopravnych konani a teda v kone€nom
dosledku v zaujme ochrany prav maloletych deti a v zaujme ochrany prava otca na styk otca s maloletymi
detmi. Preto bolo nevyhnutné, aby doslo k okamzitej naprave situacie, ktora nastala, Ze otcovi nebol
upraveny vébec styk s detmi, na ktory ma zakonny narok a na zéklade tvrdenej dohody a dobrovolnosti
matka neumoznila otcovi styk s detmi, prifom sam sa nemohol domahat’ styku z dévodu, Ze je v ramci
trestného konania a neodkladnym opatrenim obmedzeny v tom, Ze nema pravo vstupu do spolo&ného
rodinného domu, nema pravo sa ziadnym spdsobom kontaktovat' s matkou a bez suhlasu matky si
neméze deti prevziat, pretoze pravoplatnym rozhodnutim boli deti zverené do vychovy a starostlivosti
matky a takym spésobom neméze deti bez suhlasu matky uniest z ich vychovného prostredia. Preto bol
nuteny sa domahat’ upravy styku s maloletymi detmi sidnym spésobom. Z toho dbvodu, Ze situacia je,
¢o sa tyka obmedzenia prav otca a deti na vzajomny styk, naliehava a dlhodobo absentuje vzajomny
kontakt a vzajomny cit, preto sud v nadvaznosti na § 233 CSP mal za to, Ze hrozi nebezpeéenstvo
tazko nahraditelnej citovej ujmy na strane otca i deti, a preto vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze rozsudok
je vykonatelny doru€enim, teda Ze je predbezne vykonatelny. V tomto smere sid musi konstatovat, Ze
pokial vysledok trestného konania by zodpovedal inym vysledkom, teda bolo by preukazané, Ze otec
spachal uvedenu trestnu Cinnost - fyzické a psychické tyranie voci maloletym detom - v takom pripade
ni¢ nebrani matke ani koliznemu opatrovnikovi podat navrh na obmedzenie styku otca s maloletymi
detmi alebo zakaz styku otca s maloletymi detmi. V tomto Stadiu konania k tomu nebol dévod (pokial
by aj nastala pravdivost tvrdeni, u kolizneho opatrovnika a za pritomnosti psycholéga otec neméze deti
fyzicky ani psychicky tyrat, uniest, resp. ich manipulovat). Sud preto vzal do Uvahy aj denny reZim deti,
ktoré pri vysluchu uviedli, Ze vyu€ovanie v stredu sa obidvom kon¢&i o 13.00 hod, pricom matka uviedla
na otazku stdu, Ze dopravou méoze byt v Cadci o 14.30 hod a u kolizneho opatrovnika o 15.00 hod.
Sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi od 15.00 hod do 17.00 hod podra tradnych hodin Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca oznameny na &l. 103 spisu, z ktorého vyplyva, Ze v stredu je
strankovy der od 8.00 hod do 12.00 hod a od 13.00 hod do 17.00 hod. KedZe otec sa s detmi bude
stretavat len jedenkrat tyZzdenne, sudu sa zdal byt nedostato&ny ¢as 1 hodiny pre nadviazanie riadneho
kontaktu otca s maloletymi detmi, zvlast ked ide o vztah velmi zloZity, ktory si vyZaduje vacsi Casovy
priestor. Preto sud poskytol otcovi pravo styku v rozsahu 2 hodin tyZdenne od 15.00 hod do 17.00 hod.
Pokial si svojim pristupom a spravanim ziska déveru deti a nebude odsudeny za tvrdenu trestnu €innost,
potom mébze pri zmene pomerov poziadat' o styk v SirSom rozsahu. Je potrebné poukazat aj na vyrok
Il. rozsudku, podfa ktorého sud uloZil matke povinnost, aby deti neviedla proti otcovi, ale ich fyzicky a
psychicky pripravila na styk a odovzdala v stanovenom &ase uradu prace. V pripade, Ze matka bude deti
proti otcovi manipulovat, nepripravi ich na styk a bude marit sidnym rozhodnutim upraveny styk otca s
maloletymi detmi, mézZe podfa § 25 ods. 4 Z&kona o rodine sud pristupit k zmene rozhodnutia o osobne;j
starostlivosti a zverit maloleté deti otcovi. TaktiezZ je aj na strane matky trestnopravna zodpovednost
za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Obidvom rodi€om uloZil povinnost 24 hodin vopred oznamit
nemoznost kontaktu, ale s tym, Ze u otca ide o pravo styku, a preto u neho staci, ked oznami zavazné
dbévody, Ze svoje pravo nevyuzije, kym u matky ide o povinnost umoznit otcovi styk a pripravit’ deti, a
preto tvrdenu objektivnu nemoznost’ na strane matky alebo na strane maloletych deti musi preukazat.
Dékazy musi predlozit’ uradu prace a urad prace otcovi vzhladom k trestnopravnym obmedzeniam z
iniciativy matky, ktoré su uvedené vo vyroku V. rozsudku, ale aj v predchadzajucom oddvodneni tohto



rozsudku. Len na zaver sud uvadza, Ze pokial otcovi bude v trestnom konani preukazana vina, bude
spravodlivo potrestany a mozno na zdklade toho zmenit' z iniciativy matky vychovné prostredie voci
maloletym detom, resp. obmedzit alebo zakazat styk otca s detmi. Rovnako v3ak aj naopak - ak nebude
otcovi preukazana vina, potom taktiez mozno prehodnotit vychovné prostredie a vychovny vplyv matky
na deti zmenou vychovného prostredia (pre pripad, Ze bude preukdzané, Ze matka a deti obvinili otca
z psychického a fyzického tyrania nepravom, v trestnom konani napriek pou€eniu nevypovedali pravdu
a to napriek tomu, Ze si museli byt vedomé, aké trestnopravne dosledky tieto vypovede budi mat na
otca a aké su trestnopravne désledky za kriva vypoved).

10. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Nikto z U€astnikov neziadal pravo na nahradu trov konania. Sud
nezistil ani na strane jedného z u€astnikov konania dévody pre nahradu trov konania, pricom konstatuje,
Ze aj matka, aj otec boli v konani pravne zastupeni.

11. Sud na zaver poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial otcovi neodkladnym opatrenim bol uloZzeny zakaz
vstupu do spolo¢ne vybudovaného rodinného domu a zakaz kontaktovat sa s matkou telefonickym,
pisomnym a akymkolvek inym spésobom, potom uz samotnymi uvedenymi rozhodnutiami bolo vylu¢ené
pravo otca kontaktovat sa s matkou aj vo veci starostlivosti o maloleté deti a uplatnit’ pravo vo
vztahu k maloletym detom. V tomto smere sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Zze zdkaz vstupu do
rodinného domu neznamena, Ze otec nema pravo na majetkopravne vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 143 Obcianskeho zdkonnika, kedZe manZelstvo bolo pravoplatne
rozvedené. Byvala manzelka neméze citovo vydierat byvalého manzZela odmietanim kontaktu s detmi
za uCelom vytvorenia vyhodnejSich podmienok pre majetkopravne vyporiadanie, resp. pre vysledky
zacatych trestnych konani. Otec je rovnocennym u&astnikom konania a rovnocennym ob&anom a
ma pravo na rovnaky pristup, rovnaké zakonné podmienky ako matka maloletych deti. Z hladiska
maloletych deti a stability vychovného prostredia je podfa nazoru sudu preto aj v zaujme maloletych
deti, aby ¢im skér doslo aj k majetkopravnemu vyporiadaniu a definitivnemu usporiadaniu vztahov
medzi rodi¢mi, €o zarover bude znamenat' stabilitu vychovného prostredia pre maloleté deti, ukon&enie
sudnych sporov, do ktorych rodiCia maloleté deti zatahuju. Obidvaja rodi€ia tvrdia, Ze prioritny pre nich
je zaujem maloletych deti, ale v skuto€nosti ich egoisticky zatahuju do trestnych a civilnych konani,
¢o nie je v zaujme maloletych deti, aby v takom utlom veku boli zatahované do mnoZzstva sudnych a
trestnych konani. Podla nazoru sudu je takato skusenost pre deti daleko va¢dou zatazou ako kontakt
maloletych deti s otcom pod dozorom v pritomnosti psycholéga na Urade prace a socialnych veci. Podla
nazoru sudu vysluchy pred znalcom v trestnom konani, v civilnom konani maju vaési dopad na dalSi
vyvoj zdravy a psychicky maloletych deti ako kontakt, ktory sud nariadil pod dozorom za pritomnosti
odborného pracovnika a ktory m6éze mat' vyznam pre maloleté deti z dévodov, ktoré uz uviedol sud v
predchadzajucej Casti odovodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



