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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. Y., N.. XX XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, dieta zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matka -
P. Y., N.. XX XX.XXXX, bytom H., Statny oban SR a otec - neuvedeny, o vyslovenie osvojitelnosti,
pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

. Vyslovuje, ze malolety Q. Y., N.. XX XX.XXXX, dieta matky P. Y., N.. XX.XX.XXXX a otca
neuvedeného je osvojitelfny.

II. Matku P. Y., N.. XX XX XXXX pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému Q. Y., N.. XX XX.XXXX.

lll. Za poru¢nika maloletému Q. Y.S., N.. XX XX.XXXX ustanovuje Mesto Filakovo.

IV. Poru¢nik je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok, dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti o dieta.

V. Poru¢nik jepovinny predkladat sidu spravy o maloletom dietati a o nakladani s majetkom
maloletého dietata dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.06. a 31.12. prisluSného roka.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.12.2021 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec navrh na zadatie konania
o vyslovenie osvojitelnosti dietata, pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
ustanovenie poruénika. Ako dévod uviedol, Ze malolety Q. Y. bol dfia 06.05.2021 repatriovany na
Uzemie Slovenskej republiky na zéklade uznesenia Okresného sidu A. H. G. U., C..K.. XX W. zo
dna 24.02.2021, pravoplatného dia 22.03.2021 a umiestneny do Centra pre deti a rodiny Polomka.
Matka maloletého po pbérode ho zanechala v pérodnici. Malolety bol desat mesiacov umiestneny v
socidlnom zariadeni vo Viedni, odkial bol za sprievodu socidlnej kuratorky, socialnej pracovnicky a
profesionalneho rodi¢a Centra repatriovany na Slovensko a umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Polomka. Maloleté dieta bolo po prijati do Centra umiestnené do profesiondlnej nahradnej rodiny. V
profesionalnej nahradnej rodine je dobre adaptovany, individualna starostlivost' v stabilnom, podnetnom
a rodinnom prostredi mu prospieva. Podali taktiez aj navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Termin
pojednavania je vytyCeny na 13.01.2022. Sanacia rodinného prostredia u maloletého nebola mozna z
dovodu pobytu matky v Rakuskej republike na nezndmom mieste, a nikto z pribuznych nebol vhodny
na zabezpecenie nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletého sa toho ¢asu zdrziava vo Viedni.



Zije neusporiadanym Zivotom, nema stale zazemie, uziva omamné latky a byva v charitativnych
zariadeniach. Od umiestnenia maloletého v Centre pre deti a rodiny Polomka sa matka a ani iny &len
rodiny o maloletom dietati neinformoval, a ani sa inym spdsobom nezaujimal. Vzhfadom k tomu, Ze
matka od ¢asu umiestnenia maloletého dietata neprejavila o neho skutoény zaujem, je preukazané, ze
nie je ani schopna zabezpe it maloletému plnohodnotnu starostlivost, je v najlepSom zaujme, aby bol
malolety osvojitefny. V pripade vyslovenia osvojitelnosti maloletého bude podana Ziadost o zapisanie
maloletého do prehfadu deti, ktorym je potrebné zabezpecit nahradnu rodinna starostlivost formou
osvojenia.

2. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh podali z toho dévodu, Ze matka o maloletého sa
dihodobo nezaujima, neprejavuje ofi zaujem. V sucasnosti nevedia, kde sa zdrziava a z toho dévodu
ani nemohli vykonat sociélne Setrenie na jej adrese trvalého pobytu, nakolko ani jej rodinni prislusnici
nevedia, kde sa v su€asnosti zdrziava. Nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost a oni
potrebuju predmetné rozhodnutie, aby mohli vykonat dalSie kroky vo veci. Informovali o danej veci aj
Mestsky urad Filakovo, ktory bude suhlasit' s poruénictvom, nakofko ide o obyvatela Filakova.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti matky a poruénika.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s obsahom
ostatného spisového materidlu a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Z osobného listu maloletého Q. Y. vyplyva, Ze sa narodil 06.07.2020 vo Viedni, matke P. Y. s tym, Ze
otcovstvo k nemu nebolo uréené.

6. Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec, €.k. 12P/79/2021-49 zo dha 13.01.2022 bola nariadena
ustavnd starostlivost nad maloletym Q. Y.S., N.. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny W., F. XX. Matka bola predmetnym rozsudkom zaviazand na platenie vyzivného vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

7. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

8. Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikom konania o osvojenie su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

9. Podla § 101 ods. 1 zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako je potrebny na osvojenie suhlas maloletého rodi¢a,
maloletého dietata, ak tento zédkon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

10. Podla § 102 ods. 1 pism. b) zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietat’a, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak poas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

11. Podla ods. 3, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v ods. 1 dava opatrovnik, ktory bol
osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa
primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

12. Podla ods. 4, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedeny v ods. 1 rozhoduje
sud na navrh organov socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 38 ods. 4 zdkona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam,
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



14. Podla § 39 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni a pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

15. Podla ods. 2, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodi¢ov, alebo ak sud
rozhodne podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k inému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu porucnika.

16. Podla ods. 4, vyzivovacia povinnost rodiCov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni
alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pozastavenim vykonu nezanika.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla ods. 2, poru€nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté
dieta osobne stara, méa narok na prispevky podla osobitného predpisu.

19. Podla ods. 3, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

20. Podla § 57 ods. 3 z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poruénika obec, ak v pripadoch maloletych deti bez sprievodu, organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

21. Podfa § 58 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

22. Podla ods. 4, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v
sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti.

23. Podfa ods. 6, po zaniku poru€nictva je poru¢nik povinny predlozit sudu zavere¢ny ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku jeho poruénictva.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze matka pocas
najmenej dvoch mesiacoch po narodeni maloletého neprejavila o dieta Ziadny zaujem, pri€om jej v
prejaveni zaujmu nebranila Ziadna zavazna prekazka. Z uvedeného doévodu bola splnena podmienka
pre vyslovenie osvojitefnosti maloletého, o znamena, Ze na pripadné osvojenie maloletého nebude
potrebny suhlas matky.

25. Matka maloletého neprejavuje o maloleté dieta Zziaden zaujem, nestara sa o neho, nevychovava
ho, riadne ho nezivi ani neplni svoju vyzivovaciu povinnost, t.j. nezaujima sa o uspokojovanie potrieb
maloletého a teda vObec neplni rodiovské povinnosti. Vzhladom na to, Ze matka dlhodobo hrubym
spO6sobom zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti, rozhodol sud v zmysle § 38 ods. 4 o pozbaveni matky
vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Sud dodava, Ze rozhodnutie o pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nema vplyv na
vyzivovaciu povinnost matky k dietatu a teda jej vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu nadalej
trva.

27. Z dévodu, Ze sud rozhodol o pozbaveni matky vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, ustanovil
maloletému dietatu v sulade s § 39 ods. 2 zakona o rodine a § 56 ods. 1 zakona o rodine porucnika a
to Mesto Filakovo, v ktorom meste ma malolety trvaly pobyt a ktoré mesto s ustanovenim za poruénika
podla uvedenia kolizneho opatrovnika suhlasil. Sud dodava, ze za poru¢nika nebolo mozné ustanovit



Ziadnu fyzicklu osobu. KedZe Ziadna osoba neprejavila o neho zadujem a malolety uz dlh&i ¢as sa
nachadza v Centre pre deti a rodiny Polomka. Zarover sud v zmysle § 58 ods. 1 zakona o rodine uloZil
poru€nikovi povinnost’ predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o
maloletom.

28. Podla § 52 CMP, ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



