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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. T.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom L., X. €. XXXX/XX, zastapena J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., X.
€. XXXX/XX, proti povinnej platit vyzivné: J. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom L., X. €. XXXX/XX,
zastupena JUDr. Marianom DobiSom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1, Nitra, o ur€enie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit vyzivné, proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€.k.9Pc/19/2018-77 zo dfia 13.11.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o ureni vyzivného, o zroénom
vyzivnom a trovach konania zru S uje avec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude v Nitre 08.08.2018 domahala urcenia
vyzivného od svojej matky ako osoby povinnej platit' vyzivné v sume 130 eur mesaCne ddvodiac tym,
Ze jej rodicia su rozvedeni, matka sa po rozvode odstahovala zo spolo&nej domacnosti a od 01.07.2018
jej neprispieva na vyZivu ni¢im s odévodnenim, aby sa o fiu postaral otec. Pretoze po skon&eni stredne;j
odbornej $koly pokraduje na nadstavbovom $tidiu na SOS gastronémie a cestovného ruchu v Nitre, je
vyzivou odkdzana na svojich rodi€ov, z ktorych len otec si voci nej plni vyZivovaciu povinnost, preto
Ziadala aby bola matke ako povinnej osobe uréené platit jej vyzivné vo vySke 130 eur mesacne.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciastoéne vyhovel navrhu navrhovatelky a rozhodol
Ze matke navrhovatelky ako osobe povinnej platit’ vyZivné, ulozil povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky vyZivnym v sume 80 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit' k rukam navrhovateflky,
vzdy do 15-teho diia v mesiaci, po€inajuc dfiom 08.08.2018. Zro&né vyZivné za obdobie od 08.08.2018
do 13.11.2018 vo vyske 226,66 eur je povinna zaplatit v mesacénych splatkach vo vyske 30 eur k rukam
navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie
vo veci samej odovodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1,2 § 76 ods. 1 Zakona o
rodine,§ 234 ods. 4 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané,
Ze navrh navrhovatelky na urenie vyzivovacej povinnosti zo strany jej matky bol podany &iasto¢ne
dovodne. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
04.04.2018 &. k. 11P/327/2017-44, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 11.04.2018,
bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky J. T. a J. T. rozvedené. Z manzelstva pochadzali dve deti,
maloleta S. T., nar. 09.12.2002, ktoru sud zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
S. vyZivnym v sume 80 eur mesacne k rukam matky vZzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred poénuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Navrhovatelka v ¢ase rozvodu rodi€ov uz nadobudla pinoletost a
preto sud konanie v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci nej zastavil. Navrhovatelka



si preto podala navrh na ur&enie vyzivného voci svojej matke, s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti
a ktora si voci nej neplni dobrovolne vyZivovaciu povinnost. Sud zistil, Ze navrhovatelka je Studentkou
nadstavbového $tudia na SOS gastrondmie a cestovného ruchu v Nitre, o preukazala potvrdenim zo
Skoly, a teda Studiom sa pripravuje na buduce povolanie. S navstevou Skoly ma vydavky spojené s
cestovnym do Skoly - autobus L. - V., obedy mesacne 40 eur, Studijné materialy a pomdcky priblizne 15
eur mesacne. Okrem toho ma vydavky na oble€enie, obuy, stravu a hygienické potreby, nevlastni Ziadny
majetok a nema Ziadny pravidelny prijem. Mimoriadne vydavky boli spojené so zavereénymi skuskami
v juni 2018, ktoré hradil otec (v hodnote priblizne 210 eur), s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.
Navrhovatelka sa pripravuje na buduce povolanie nadstavbovym Studiom. Od jula 2018 jej matka
neprispieva na vyzivu, preto sud navrh povazoval za dévodny. Sud pri uréeni vyzivného prihliadol na
to, Ze navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly, ma naklady spojené jednak so Studiom, ale finanéné
prostriedky potrebuje aj na thradu inych potrieb, pri€om nema Ziadny pravidelny prijem. Sud pri ur€ovani
vyzivného neprihliadol na tvrdenie matky, Ze navrhovatelka m6ze mat prijem z brigad, nakolko prijem
z brigad nemozno povazZovat za staly a pravidelny prijem a navySe navrhovatelka navstevuje strednu
Skolu, a teda sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Je povinnostou rodi€a plnit' si svoju vyzivovaciu
povinnost k dietatu az do €asu, kym nie je schopné samé sa Zivit a z dévodu, Ze navrhovatelka este
neukondcila pripravu na svoje povolanie, v Studiu pokracuje, vyzivovacia povinnost rodi€ov trva. Matka
navrhovatelky ako osoba povinna platit vyZivné je riadne zamestnana a z predloZzeného rozpisu jej
prijmu vyplyva, Ze za posledny rok mala prijem vo vySke priemerne 466,52 eur mesacne.. Je rozvedena
a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej S. T., nar. XX.XX.XXXX, ktori ma v osobnej starostlivosti
na ktort pobera mesacny pridavok vo vySke 23,68 eur. Sud dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vyske 80 eur
mesacne je primerané vzhfadom na potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinnej, pricom vyzivovaciu povinnost ma aj otec navrhovatelky, s ktorym navrhovatelka Zije v
spolog&nej domacnosti. Sud zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec navrhovatelky prispieva na vyzivu
mal. S., ktora je zverena do osobnej starostlivosti povinnej, vyzivnym v sume 80 eur mesacne, pricom
v su€asnosti je doCasne praceneschopny a ma prijem - nemocensku davku v sume 230 az 250 eur.
Sud urdil povinnej platit’ vyzivhé 80 eur mesaCne od 08.08.2018, t. j. od podania navrhu a nie ako
Ziadala navrhovatelka od 01.08.2018 z d6vodu, Ze k ur€eniu vyzivného na plnoleté dieta méze dojst
najskér odo dha podania navrhu. Vo zvySku ( do sumy 130 eur mesacne) navrh zamietol . Zaroven
urCil zro€né vyzivné od 08.08.2018 ( podanie navrhu) do 13.11.2018 ( vyhlasenie rozsudku) v sume
256,66 eur , ktoré povolil povinnej zaplatit v mesacnych splatkach po 30 eur k rukam navrhovatelky,
poénuc pravoplatnostou rozsudku , vZdy k 15-temu dfiu v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud vySku splatky 30 eur mesacéne uréil vzhladom k
sucasnému prijmu povinnej a k daldej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie povinna, ktora napadla rozsudok v
celom rozsahu z dévodoy, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam , ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. d/, f/ h/ / CSP) .
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alternativne aby zmenil rozsudok tak, Ze povinnej urci vyzivné v niz8ej sume a povoli jej
zro€né vyzivné zaplatit v nizSich splatkach . V dévodoch odvolania uviedla, Ze z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Zze sud sa pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti zameral primarne na posudzovanie
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinnej ako matky opravnenej. Posudzovanim moznosti,
schopnosti a hlavne majetkovych pomerov otca opravnenej, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti sa
vSak sud v principe nezaoberal, pri¢om tato povinnost priamo vyplyva z ustanoveni § 62 az 65 Zakona
o rodine. K jeho schopnostiam a mozZnostiam len konStatoval, Ze je v su€asnosti praceneschopny a
pobera nemocensku davku v sume 230 az 250 eur. DoleZité v8ak bolo posudzovat aj majetkové pomery
otca opravnenej. V suvislosti s posudzovanim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov v ramci rozhodovania o vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu poukazala na pravny nazor
Krajského sudu v Banskej Bystrici prezentovany v rozsudku 3. aprila 2012, sp. zn. 14CoP/15/2012 a
Krajského sudu v Ziline prezentovany v rozsudku z 27. oktébra 2016, sp. zn. 9CoP/52/2016. Minimalne
z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. L., predlozeného v konani povinnou vyplyva, Ze otec navrhovatelky
ma vacsi nehnutelny majetok v porovnani s fiou, ktora nema moznost uzivat nehnutefnost, hoci
je jej spoluvlastnikom, nakolko ju uziva navrhovatelka a jej otec, avSak na uhrade Uveru z ktorého
sa financovala kupa a rekonstrukcia nehnutefnosti sa podiefa aj ona. Namietala, ze sud nezistoval
ani su€asny hnutelny majetok otca navrhovatelky , ktory je vlastnikom osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky KIA SPORTAGE, zakupené v roku 2016 za sumu vo vySke 5.650,00 eur. Sud v tejto



veci rozhodol o vyZivnom napriek tomu, Ze nemal riadne preukazané majetkové pomery oboch rodiCov.
Namietala, Ze vy8ka vyzivného je pre fiu neprimerane vysoka , preto je schopna platit navrhovatelke
vyzivné najviac 60 -70 eur mesacéne. Zaroven aj zroéné vyZivné v splatkach po 30 eur mesaéne , ktoré
ma platit’ spolu s beZznym vyZivhym nie je schopna platit’ a preto splatky navrhla vo vySke 10 az 20 eur
mesacne.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinnej Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit. Uviedla, Ze sud sa dostatoCne zaoberal majetkovymi pomermi oboch rodiCov. Sudu boli
predloZzené vSetky dokazy o prijmoch jej otca za obdobia roku 2017 a 2018, z ktorych vplyva, Ze jeho
prijem v minulosti nebol vysoky , preto sa v roku 2017 rozhodol zamestnat, no toto zamestnanie musel
ukongit z dévodu zdravotného stavu, ktory u neho pretrvava pocas celého roka 2018 a jeho sucasny
prijem predstavuje sumu 230 az 250 Eur, nakolko je aj nadalej praceneschopny. Nesuhlasi s tym,
Ze povinna nema moznost uzivat' nehnutefnost, ktorej je spoluvlastnikom, pretoze sama sa rozhodla
odstahovat. Povinna podala 24.07.2018 navrh na sud na vyporiadanie BSM v ktorom Ziada od otca za
svoj podiel sumu 34.750 eur a ak by tak sud rozhodol, otec by si musel zobrat' Uver a nebol by schopny
ju finanéne podporovat. Pokial ide o motorové vozidlo KIA SPORTAGE to nie je vo vlastnictve otca. Aj
napriek tomu, Ze otec nemé sudom uréené vyzivné, hradi vietky jej vydavky, poskytuje jej byvanie a tym
si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ voCi nej. Na rozdiel od matky, ktora si svoju vyzivovaciu povinnost
neplini v rozsahu ur€éenom sudom, pretoZe jej posiela len vyzivné v sume 70 eur mesaéne. Nesuhlasi
s ur€enim nizSieho vyzivného ani nizSich splatok vzhladom na Zivotnu uroven matky, ktora si mohla
dovolit ist v lete 2018 s mal. dcérou a priatefom na dovolenku ( Rohage a Svajgiarsko).Povinna pracuje
ako pomocna sila v kuchyni v zakladnej 8kole s minimalnou mzdou, ktora sa kazdy rok zvySuje a preto
by mohla byt schopna nielen platit uréené vyZivné ale aj splacat zro€né vyzivné v ur€enych splatkach
po 30 eur mesacne.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len
,LCMP*a § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani
na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
( § 391 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvysku zamietol,
nebol napadnuty odvolanim ( tento mohla odvolanim napadnut len navrhovatefka v neprospech ktorej
bolo tymto vyrokom rozhodnuté §359 CSP) , preto v tejto asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania tak zostal vyrok, ktorym bola matka navrhovatelky zaviazana prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 80 eur mesacne od 08.08.2018 , dalej vyrok o vyske splatok zroéného vyzivného
a v nadvaznosti na to i vyrok o trovach konania

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti je vecne nespravny, nemajuci oporu vo vykonanom
dokazovani. Nespravnym rozhodnutim sidu prvej indtancie doslo k znemozneniu realizacie procesnych
prav stran sporu v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces , ¢o je dévodom pre
ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

7. Rozsah preskimavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pri rozhodovani o
odvolani odvolaci sud zistuje aj to, & odévodnenie preskimavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie je
riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného rozhodnutia. Nedostatok
odbvodnenia v podstatnych suvislostiach mozZno vo vSeobecnosti posudit ako odnatie moznosti
uCastnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemo6ze podla § 363 CSP uviest’ a namietat
konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento Ciasto&ne alebo Uplne absentuje.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostatoCné a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany.

8. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi logicky vyplyvat z pravnej normy, pripadne
z dal8ich avah uvedenych v rozhodnuti (myslienkovych krokov. Sud je tiez povinny vyrovnat sa s



argumentmi stran, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci, teda uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov.

9. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

10. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zru$enie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoCne odévodneny
a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces a
tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

11. Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky sa vy3Sie uvedenymi pravnymi zavermi
neriadil a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vrozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoze neobsahuje podstatné nalezitosti kladené tymto zakonnym
ustanovenim na sudne rozhodnutia.

12. . V prejednavanej veci sa navrhovatefka navrhom podanym na prvoindtanénom sude diia
08.08.2018 domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti voCi svojej matke ako osobe povinnej platit vyZivné
vo vySke 130 eur mesacne z dbvodu, Ze je ako Studentka stredného odborného udilista odkazana
vyzivou na svojich rodi€ov, z ktorych si len otec voCi nej plni zakonnu vyZivovaciu povinnost ( byva s
nim v spolo¢nej domacnosti a hradi jej vSetky potreby), zatial €o matka si svoju povinnost’ riadne neplni
a to od 01.07.2018, kedy sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti a prispela jej len sporadicky.

13. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze prispievat na vyZivu svojich deti je
zakonnou povinnostou obidvoch rodicov, ktora trva az do doby, kym dieta nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost’ samostatne,
z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost, pocas ktorej trva vyzivovacia povinnost
rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa akceptuje Studium. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané
podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupria (pojem sustavna priprava na povolanie) a
vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Vyzivovacia povinnost rodicov
voci detom nezanika po dobu &tudia, pokial v fiom dieta riadne pokraduje a to az do jeho dokonéenia.
Schopnost’ dietata samo sa Zivit nezavisi teda ani od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, napr.
plnoletosti, ale iba od toho, &i dokazZe svoje potreby samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat.

14. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vysky vyzivného prihliada na jednej
strane na odévodnené potreby opravneného a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pre nélezité zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na strane
povinného je potrebné zistit nielen aktualne prijmy povinného rodic¢a, jeho osobné a majetkové pomery
vo v8eobecnosti, s prihliadnutim na Zivotny Standard, okruh inych vyZivovacich povinnosti, ako aj zistit
uvedené skuto€nosti aj na strane druhého rodi¢a plnoletého dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit.

15. Rozhodujuc o odvolani v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Z2e rozsudok sudu prvej
inStancie nie je preskumatelny pre nedostatok dévodov. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal z prijmu
matky ako povinnej vo vyske 466,52 eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze ma zverenu do osobne;j
starostlivosti maloletu sestru navrhovatelky. Sud v8ak nijako nezhodnotil majetkové pomery matky
navrhovatelky ( z oddévodnenia rozsudku to nevyplyva). Napriek tomu, Ze pri uréeni vyzivného na
plnoleté dieta sa musi prihliadat na pomery oboch rodi¢ov, sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
riadne nezhodnotil ani pomery na strane otca navrhovatelky. V dévodoch uviedol len to, Ze je doCasne
praceneschopny a pobera nemocenské davky 230 az 250 eur mesaéne, bez toho, Ze by uviedol, od
kedy je praceneschopny a ¢i nemocenské davky povazoval za jeho jediny zdroj prijmu a od kedy, ¢o
je vyznamné z hladiska zistenia, &i sa jeho doba praceneschopnosti kryje s dobou za ktoru sud urgil



matke povinnost platit vyZivné . Sud nijako nevyhodnotil okolnosti podstatné pre ur€enie vyZivného,
napriek tomu, Ze mal v spise listiny napr. pracovnu zmluvu otca zo dia 16.10.2017, jeho prijem za
januar a februar 2018, Ziadost otca o ukoncéenie jeho pracovného pomeru u tohto zamestnavatefa k
30.06.2018, potvrdenie Okresného uradu Nitra o zmene doby pozastavenia prevadzkovej zivnosti otca
navrhovatelky do 01.07. 2018, rozhodnutie Socialnej poistovne o doasnej pracovnej neschopnosti otca
od 11.02.2018, dariové priznanie otca za rok 2017, listiny o jeho vydavkoch ( plyn, elektrina, pdzi¢ka,
dan z nehnutelnosti, miestny poplatok za komunalny odpad, list vlastnictva €. 148 pre kat. Uz L., v ktorom
su obaja rodicia navrhovatelky vedeni ako spoluvlastnici, osved&enie o evidencii motorového vozidla,
vypisy z Uctu v banke o platbach) . Tieto listiny podla zapisnice z pojednavania sud prvej indtancie
sice oboznamil a v rozsudku ich uvadza ako vykonané dbkazy, ale v dévodoch rozsudku ich nijako
nevyhodnotil, €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.

V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym spésobom, ktory zavazne
uréuje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia a vedu k jeho zruSeniu.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia ani poziadavke
jeho presveddivosti nezodpoveda taky postup sudu, podla ktorého v dévodoch rozhodnutia sud bez
dalSieho poukaze iba na vSeobecné zavery bez toho, aby uviedol konkrétne zistenia, vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie sa nezaoberal dovodmi, na zaklade ktorych ulozil
matke navrhovatelky povinnost platit vyzivné v sume 80,- eur, tieto nijakym spésobom neSpecifikoval,
nevymedzil a to najmd s poukazom na vykonané dokazovanie a tvrdenia ucastnikov konania.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie taktiez nie je mozné zistit, preCo suma 80,- euro mesacne
zodpoveda moznostiam a schopnostiam matky ako aj vySka povolenych splatok, zaroven s porovnanim
majetkovych a osobnych pomerov otca navrhovatelky, ked tieto v dovodoch nijako nevyhodnotil.
Sud prvej inStancie z doposial vykonaného dokazovania vobec nevyvodil pravne zavery. Navyse z
odbévodnenia sudu prvej indtancie nie je vébec zrejmé, z akej vySky prijmu otca vychadzal. Pokial v
odvolani matka navrhovatelky namietala nedostato&ny prijem, pre ktory nemoze pinit’ svoju vyzivovaciu
povinnost voCi navrhovatelke v uréenom rozsahu 80 eur mesacne, odvolaci sud dodava, Ze kazdy rodi¢
bez ohladu na jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery musi vzdy, aj ked' na ukor svojho minima
zabezpedit vyzivu dietata v minimalnom rozsahu, t.,j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktora povinnost mu priamo vyplyva z ust. § 62 ods. 3
Zak. o rodine. Preto zakonom stanovenu minimalnu vysku vyzivhého neméZze sud ani z dévodu , Ze
rodi¢ dietata je sam socialne odkazanou osobou, znizit alebo neurdit.

17. V daldom konani, sud doplni dokazovanie pre riadne zistenie skutkového stavu a to najma tym, Ze
riadne vypocCuje oboch rodi€ov navrhovatelky, za u€elom nalezitého zistenia ich osobnych, majetkovych
a zarobkovych moznosti, zhodnoti dokazovanie vykonané oboznamenim listin a az po takomto doplneni
dokazovania v naznacenom smere opatovne o navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného rozhodne.
Sud prvej indtancie svoje nové rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo naroky kladené na sudne
rozhodnutia Civilnym sporovym poriadkom a rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



