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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudkynou JUDr. Bozenou BrinCikovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361
368 proti zalovanému v 1.rade I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. K. K. XX, v 2.rade S. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. K. K. XX, o zaplatenie sumy 4.323,85 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1959,70 € s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1959,70 € od 01.06.2018 do zaplatenia v mesacénych
splatkach vo vyske 50 € vzdy do 25.dra toho ktorého mesiaca s u€innostou od 01.04.2019 do zaplatenia
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanym v 1.a v 2.rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou proti Zalovanym domahal zaplatenia istiny 4.323,85
€, uroku v sume 355,15 € do zosplatnenia pohfadavky, uroku v sume 1.987,95 € po zosplatneni
pohfadavky, uroku vo vyske 11,90% roéne zo sumy 4.323,85 € od 01.06.2018 do zaplatenia , uroku
z omesSkania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 4.323,85 € od 01.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22.06.2011 bola medzi nim a Zzalovanymi uzavreta zmluva o Gvere
&. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 5.000 €. Zalovani svoj
dih riadne a v&as nesplacali a tak pristupil k zosplatneniu diZznej sumy. Nasledne vystavil k 31.05.2018
listinu Aktudlny stav uveru. Do vystavenia vypisu z Uveroveého Uctu Zzalovani splatili na istinu 676,15 €, na
aroky 1.957,73 € a na poplatky 413,82 €. Zalovani svoj dlh vogi Zalobcovi do podania Zaloby neuhradili.

2. Dha 15.10.2018 predchodca zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil tunajSiemu
sudu vyjadrenie k vyzve sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 CSP spolu so
Specifikaciou zmluvnych drokov a sank&nych urokov z ome8kanych splatok.

3. Sud Zalobu dorudil Zalovanym dria 10.12.2018. Zaroven ich vyzval, aby sa k nej vyjadrili a aby oznagili
gc“)kazy, ktoré chcu, aby boli v konani vykonané a poucil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovani sa v suidom uréenej lehote k Zalobe nevyjadrili a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZili.

4. Dia 04.01.2019 pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil
tunajSiemu sudu navrh na zmenu Zalobcu.



5. Uznesenim &.k. 4Csp/21/2018-117 zo dha 28.01.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a do
konania na strane Zalobcu vstupil BENCONT COLLECTION, a.s.

6. Zalovany v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze si od Zalobcu brali Gver vo vyske 5.000 € v roku 2011 na
byvanie. Zmluvu o Uvere podpisovali aj s priatelkou v Partizanskom na poste. PoStovu banku poZiadali
o Uver a zmluva uz bola pripravena. Zmluvu si precital a podpisal ju. V zmluve boli dohodnuté mesaéné
splatky asi vo vySke 98 €. Nepamata si v akej lehote mali Uver zaplatit, asi v lehote 10 rokov. Vysku
uroku si tieZ nepamata. Iné podmienky zmluvy si nepamata. Bola mu poskytnuta celd suma uveru 5.000
€ a to na ucet. Od uzavretia zmluvy o Uvere Uver splacal kazdy mesiac tak, Ze splatku vkladal na
ucet pévodného Zalobcu. Potom mal nejaky vypadok, ked sa zranil, vtedy poZiadal o odklad a povolili
mu ho na dobu pol roka. Potom mu prisli doklady, podfa ktorych uz splatka bola vy$Sia ako predtym
dohodnuta. Potom znovu Uver platil, ale raz pracoval a raz nie, bolo to na dohodu. Priatelka potom
otehotnela, bola na materskej. Okrem toho mali hypotéku v sume 43.500 €, ktoru splacali mesaéne po
212 €. Tato suma sa stale kazdy rok zvySovala. Za sumu 43.500 € kupili byt, ten prerobili a znovu si od
Postovej banky zobral Gver na spotrebice, celkom 11.000 €. Pokial ide o druhu pézi¢ku tam maju termin
pojednavania 28.03.2019. Kolko Zalobcovi splatil z iveru nevie povedat, mozno nejakych 10 splatok.
Takisto si nepaméata kolko eSte ma z averu vratit, asi tolko, o uvadza Zalobca v dokladoch. Su teraz
uplne na dne, vyhlasili osobny bankrot. Doklady predloZi neskér.

7. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze suhlasi s tym, 8o povedal jej priatel, teda Ze to nestihali platit.
Bola na materskej a mali mensi prijem. Vie len tofko, Zze pokial ide o podpisovanie zmluv, podpisovali
ich na poste. Pri uzavreti zmluvy sa dohadovali ako to vyjde, boli dohodnuté splatky asi 85 alebo 98
€ mesacne, ked mali dve pdzicky. Ked priatel mohol, robil a mali peniaze, vtedy uver splacal, ked
mali menej pefiazi, tak sa to nedalo utiahnut. Z PoStovej banky dostal Zalovany v 1. rade 5.000 € a
potom poziadali o druhu pbzi¢ku, chceli prefinancovat prvu, ale to nevychadzalo tak si zobrali druhu
pbdzicku v sume 6.000 €. Dostali 5.000 € na ucet. Kofko z p6zi¢ky zaplatili nevie presne, nepamata
poziadali o osobny bankrot. Pri uzavreti zmluvy s CPP im bolo povedané, Ze maju ¢akat 30 dni a daju
im vediet. Pokial' ide o zaplatenie dlZznej sumy navrhovala by splatky vo vyske ako uviedol priatel 40
€, pretoZe je nezamestnany a ona je od 01.02.2019 praceneschopna. Bola na materskej od 07.02.2009
do 07.02.2015, po materskej pracovala, v juni 2015 zostala tehotna, na materskej bola od 12.12.2015,
druha dcéra sa narodila 06.02.2016 a na rodi¢ovskej bola do 06.02.2019. Do prace uz nastupila, ale
Cerpala si dovolenku a od 01.02.2019 je praceneschopna. Ma prijem len z posledného rodi¢ovského
prispevku a z nemocenskych davok, o ktorych sa dozvedela, Ze ich ani tento mesiac nedostane, pretoze
nemaju spracované papiere, Ze zamestnavatel tam neskoro poslal doklady. Vyzivovaciu povinnost ma
k dvom detom. Ak by im Zalobca schvalil splatky 40 € mesacéne tak sa budu snazit’ to splacat.

8. Diia 25.03.2019 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ozndmenie, Zze suhlasi
s postupnym splnenim dlhu formou mesacénych splatok vo vySke 72,04 € pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamenim obsahu dokladov o aktualnom stave
uveru k 31.05.2018, obchodnych podmienok, predpisu splatok, sadzobnika, vyzvy zo diia 26.08.2015,
vSeobecnych obchodnych podmienok, Specifikdcie pohladavky, vyzvy zo dna 14.09.2015, zmluvy o
uvere, vyjadrenia k vyzve, vypisov z obchodného vestnika a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel konajuci v ramci predmetu podnikatefskej Cinnosti uzatvoril dfia 22.06.2011 so Zalovanymi ako
diZnikmi nekonajucimi v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti zmluvu o Uvere €. 6167405988,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske 5.000 €, splatny v 120 mesacnych splatkach po
79,40 €. Celkova Ciastka, ktoru mali diZnici zaplatit, bola ozna¢ena ako sucet vySky Uveru a celkovych
nakladov spojenych s uverom, v zmluve bola uvedend RPMN za uver 13,80%, ro¢na urokova sadzba
11,90%, priemerna RPMN 17,62% a celkova vy$ka nakladov 3.781,94 €. Zalovanym bol poskytnuty Gver
5.000 €. Celkovo na tento uver podla vyjadrenia Zalobcu k vyzve zaplatili sumu 3.040,30 €, z ktorej bola
suma vo vySke 413,82 € zapocitana na poplatky, suma 1950,33 € na zmluvné Uroky a uroky z omeskania
a suma 676,15 € na istinu. Z dévodu nesplacania uveru predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu
pohladavky k 14.09.2015.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o



Uvere, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podfa § 2 pism. g/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

12. Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného z&kona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1, je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana dévodne ale nie v celom rozsahu.

23. Zalovani na pojednavani dfia 14.03.2019 uviedli, Ze podali navrh na vyhlasenie konkurzu na ich
majetok a nasledné oddiZenie. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZili zmluvy s Centrom pravnej
pomoci. Vzhfadom nato, Ze pripadné vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanych by bolo v tomto konani
dolezitou skuto&nostou, kedZe v tom pripade by sud musel konanie zastavit, bolo potrebné preskumat,
¢i nebol do dna vyhlasenia rozsudku vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanych. Sud vykonal lustraciu
v obchodnom vestniku a zistil, Ze do dfa vyhlasenia rozsudku nebol na majetok Zalovanych vyhlaseny
konkurz.

24. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢&i predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu pohladavky
v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Moznost' zosplatnenia pohladavky veritelom je dohodnuta v
bode 9.2 obchodnych podmienok, teda veritel ma moznost pristupit k zosplatneniu celej pohladavky.
Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zzalovani sa do omeskania dostali splatkou splatnou dria 20.03.2015.
Podla § 53 ods. 9 OZ mdze veritel toto pravo vyuzit az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, v tomto pripade teda 20.06.2015. Predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu az
k 14.09.2015 a zaroven upozornil na uplatnenie tohto prava Zalovanych listom zo dfia 26.08.2015,
teda viac ako 15 dni pred uplatnenim zosplatnenia. Sud preto dospel k zaveru, ze predchodca zalobcu
zosplatnil pohladavku v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.

25. Sud sa nasledne zaoberal tym, &i uzatvorena zmluva o Uvere obsahuje v8etky zdkonom poZadované
nalezitosti. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud zistil, Ze v nej absentuje naleZitost podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch - celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit. V predmetnej zmluve je uvedena len vyska Gveru v sume 5.000 € a celkova vyska
nakladov vo vySke 3.781,94 €. Malym, takmer necitatelnym pismom, je nasledne v predmetnej zmluve
uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom. Teda celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, nie je v zmluve uvedena
vyCislenou sumou. Sud ma za to, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt v
zmluve uvedena vyslovne a jednoznacne, konkrétnou sumou, ked u€elom uvedenia tejto nalezitosti v
zmluve o spotrebitefskom uvere je nepochybne to, aby bol spotrebitel uz na zaciatku uverového vztahu
informovany a mal prehlad o tom, kolko finanénych prostriedkov bude povinny ako diznik pri splacani
uveru celkovo vynalozit.

26. Sud pri rozhodnuti vychadzal z adajov dohodnutych v zmluve, teda z toho, Ze pri pocte splatok
120 a pri vyske splatky 79,40 € (tak ako je uvedené v predmetnej zmluve), celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel veritelovi zaplatit, predstavuje sumu 9.528 € (120 x 79,40 = 9.528), a nie sumu 8.781,94
€, ktora je suctom vysky uveru 5.000 € a celkovej vySky nakladov na Uver uvedenej v zmluve v sume
3.781,94 €. V zmluve je uvedeny aj poplatok za spravu a vedenie Uverového uctu v sume 1,66 € a
vySka splatky s tymto poplatkom za spravu uverového uétu 81,06 €. Ak by sud vychadzal z tejto splatky
tak pri 120 splatkach vychadza suma 9727,20 €. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze vySka celkovych
nakladov alebo vySka mesacnej splatky, je uvedend nespravne. Vzhladom na to, Ze celkova Ciastka
uréena ako sucet uveru a celkovych nakladov predstavuje sumu 8781,94 € ale 120 splatok po 79,40 €
predstavuje sumu 9528 € , pripadne 120 splatok po 81,06 € predstavuje sumu 9727,20 €. Tieto udaje
spochybiuju aj termin kone&nej splatnosti ur€enej v zmluve na den 15.06.2021. Uvedenim takychto
réznych udajov bez uvedenia konkrétnej celkovej Ciastky, ktoru ma diznik zaplatit sa dostava do situacie,
kedy nevie kofko presne ma veritelovi zaplatit, kedZe celkova vySka Uveru je uréena nejednoznalne.



Na z&klade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere nespravne uvedené celkové
naklady spojené so spotrebitefskym uverom spdsobuju aj nespravne uréenu celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel veritelovi zaplatit tak, ako to definuje § 2 pism. g), h) zdkona o spotrebitelskych averoch, &im
je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume ,preplatenia® averu. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere nebola spravne a jednoznaéne uvedena
zdkonna néleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

27. Neuvedenie udaju podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z.z. ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost dveru. Sud preto povazoval Uuver poskytnuty podla zmluvy &.
XXXXXXXXXX za bezuro€ny a bez poplatkov.

28. Predchodca Zalobcu poskytol zalovanym uver vo vySke 5.000 €. KedZe sa uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na nesplatenu istinu spolu so zakonnym urokom z
omeskania, ktoru si uplatnil. Zalovani celkom Zalobcovi uhradili na tento Gver sumu 3.040,30 €. Zalobca
tak ma narok na sumu 1.959,70 € (5.000 - 3.040.30 = 1.959,70 €). Zalovani narok Zzalobcu nerozporovali,
uznali, Ze im pévodny Zalobca poskytol Uver v nim uvedenej vySke a tento riadne a v€as nesplacali. Sud
preto rozhodol tak, ze zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.959,70 €.

29. Vzhladom k tomu, Ze su Zalovani so zaplatenim diZnej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi
popri istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z.. Sud teda priznal Zalobcovi urok z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.959,70 €
od 01.06.2018 do zaplatenia.

30. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

31. Sud urcil splatnost’ prisudenej sumy v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50 € mesacne
vzdy k 25. diiu toho ktorého mesiaca s ucinnostou od 01.04.2019 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Rozhodol tak vzhladom na socialnu
a ekonomicku situaciu Zalovanych, Zalovany v 1. rade je od 20.06.2018 nezamestnany, nepravidelny
prijem ma z fusiek , vydavky ma asi 400 € mesacne. VyZivovaciu povinnost ma k dvom detom. Zalovana
v 2. rade je od 01.02.2019 praceneschopna a predtym bola na rodidovskej dovolenke. Zalobca vo
svojom vyjadreni zo dfia 20.03.2019 suhlasil s tym, aby sud povolil Zalovanym splacat’ dlh Zalobcovi
v pravidelnych splatkach. Navrhol splacanie v mesacnych splatkach vo vyske 72,04 €, ale sud po
zhodnoteni zarobkovych a majetkovych pomerov Zalovanych dospel k zaveru, Ze je v ich schopnostiach
mesacne splacat maximalne sumu 50 € a preto ur€il vySku mesacnej splatky v tejto sume.

32. Sud vzhladom na to, Ze uver zo zmluvy &. 6167405988 sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov
Zalobu vo zvysku ako nedévodnu zamietol.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal. Zalovani vzhladom na to, Ze Zaloba vog&i nim bola zamietnutad vo vaéSom rozsahu
ako jej bolo vyhovené, mali Cisty uspech vo vySke 41,48 % /4323,85 € + 355,15 € +1987,95 € + 29,45
€ = 6696,40 €: 100 = 66,964, 1959,70 € : 66,964 = 29,39 % , 100 - 29,26 %, = 70,74% , 70,74 % -
29,26% = 41,48 %/. KedZe zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a zhodne uviedli, Ze im Ziadne
trovy nevznikli, sud Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



