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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky: N. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. C.. XXX, XXX XX J., zast. JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom, AK Nam.
Slobody 13, 071 01 Michalovce, proti odporcovi: N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I. XX/X, XXX XX C.,
zast. JUDr. Michalom Maskulikom, advokatom, AK Mierova 33/2, 072 22 Strazske, o zvySenie vyzivného
na dospelé dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 7Pc/33/2017-183
zo diia 11.6.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh na zvy3enie vyZivného pinoletej osoby.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie) rozhodol cit.:

.Meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/207/2011-81 zo dfa 25.10.2011 v Casti vyroku o
uréeni vyZivovacej povinnosti tak, ze otec navrhovatelky N. E., Y.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na
vyzivu navrhovatelky N. E., Y.. XX XX.XXXX, mesacne sumou 180,- eur vZdy do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a to po&nuc dfiom 31.10.2017.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 31.10.2017 do 11.06.2018 vo vySke 739,89 eur sa povoluje otcovi
navrhovatelky splatit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 20,- eur splatnymi spolu s beznym
vyzivnym poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uhradenia celého nedoplatku na vyzivhom pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

Navrh vo zvy8nejCasti zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema narok na nahradu trov konania."

3. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢.k. 19P/207/2011-81 zo dna 25.10.2011 bol otec navrhovatelky zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 80,- eur mesacne. V €ase rozhodovania bola navrhovatelka maloleta a navstevovala 9.
ro€nik Z&kladnej Skoly v C. a byvala u starych rodic¢ov. Otec navrhovatelky bol v tom ¢ase zamestnany
v spolo¢nosti Prva hasitska, a.s., Strazske ako velitel hasi¢ského utvaru a z opisu z jeho mzdového
listu bolo zistené, Ze jeho priemerny mesacny disty prijem z pracovného pomeru za obdobie 01/2011
az 08/2011 bol vo vySke 1.024,44 eur mesacne. Okrem toho prevadzkoval Zivnost. V tom ¢ase mal
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére C. E. a jeho manZelka bola v tom ase nezamestnana a nemala
Ziaden prijem. Podla potvrdenia o $tudiu vystaveného Univerzitou Karlovou v Prahe, Farmaceuticka
fakulta v Hradci Kralové zo dna 20.10.2017, navrhovatelka je Studentkou tejto univerzity a fakulty
v akademickom roku 2017 a 2018. Je Studentkou 2. ro€nika. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
zo dna 10.1.2017 vyplyva, Ze navrhovatelke bol priznany sirotsky déchodok vo vySke 150,- eur



mesacne . Navrhovatelka ako 18 rona pacientka bola hospitalizovana na traumatologickom oddeleni
pre obmedzenie hybnosti pravého kolena po Uraze. Navrhovatelka ako 20 ro¢na bola hospitalizovana na
traumatologickom oddeleni za u€elom plastiky LCA. Navrhovatelka je vlastni¢kou rodinného domu sup.
€. XX, postaveného na parc. €. XXX/XX a vlastnic¢kou parciel €. XXX/X A. XXX/XX, tieto nehnutelnosti
nadobudla darovacou zmluvou zo dfia 04.11.2013 a zo dfia 20.06.2013. Podl'a predlozeného mzdového
listu otca navrhovatelky za rok 2017 jeho Cisty prijem za rok 2017 bol vo vy8ke 12.774,10 eur, ¢o
mesacne v priemere je 1.064,50 eur. Z predlozenych vyplatnych listkov za mesiace 01 az 03/2018
vyplyva, Ze prijem otca navrhovatelky za vykonavanie Cinnosti v prospech spolo¢nosti Barla$, s.r.o.
na zéklade dohody bol mesaéne vo vyske 56,12 eur. Z dariového priznania spolo¢nosti Barlas, s.r.o.
za rok 2017 vyplyva, Ze v roku 2018 vysledok hospodarenia za dané uc¢tovné obdobie po zdaneni
bol vo vy8ke 17.200,- eur. Otec uviedol, Ze navrhovatefka ma okrem sirotského dochodku 150,- eur
aj rodinné prispevky vo vysSke 23,52 eur a aj on na fu plati mesacne vyzivné vo vySke 80,- eur a
okrem toho ma prijmy aj od svojich starych rodi€ov z E. a starého otca zo C.. V dalSom uviedol,
Ze takisto disponuje usporami na vkladnych knizkach. Zarover uviedol, Ze farmaceuticka fakulta je
aj na Slovensku, navrhovatefka nemusela ist Studovat do Hradca Kralové, pokial jej to finan¢na
situacia nedovoluje. Takisto navrhovatelka neuviedla, ¢i nepobera nejaké Stipendium a &i vyvija nejaku
brigadnicku ¢innost. Poukazal na to, Ze stravné navrhovatelky vo vySke 300,- eur mesacne je nedévodne
vysoké. Otec navrhovatelky okrem navrhovatelky ma este aj dalSie 2 dcéry, kde aj im musi zabezpedit
vyzivu. S navrhovatelkou sa nestyka. Okrem sumy uréeného vyzivného na vyZivu navrhovatelky nejakou
inou formou neprispieva, vyzivné pravidelne plati tak ako mu bolo uréené. Nekupil jej a nekupuje jej
Ziadne dar€eky v pripade narodenin a pod. Nema o fiu zaujem.

4. Prijal pravny nazor, Ze navrhovatelka je Studentom 2. roCnika Vysokej Skoly v Hradci Kralové a
pripravuje sa tym na vykon svojho buduceho povolania. Je Studentkou dennej formy Studia a to jej brani v
tom, aby sa popri $kole zamestnala a takymto spésobom si zabezpecila dostatok finanénych prostriedkov
na uspokojovanie svojich beznych kazdodennych potrieb. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole
ma zvySené naklady na cestovné, stravu a ubytovanie. V ¢ase ked bolo rozhodované o povinnosti jej
otca prispievat na jej vyzivu bola Ziatkou zakladnej Skoly. Od uvedenej doby ukoncila stredoSkolské
vzdelanie, nastupila na vysoku Skolu, pricom pocas celej tej doby az doposial jej otec na jej vyZivu
prispieval vyzivnym v sidom uréenej vySke 80,- eur. Nad ramec tejto sumy sa Ziadnym inym spésobom
nepodielal na uhradzani potrieb navrhovatelky. S navrhovatelkou nie je v kontakte a ako uviedol,
nema ani zaujem v buducnosti tento stav zmenit. Na strane navrhovatelky doslo k podstatnej zmene
pomerov, a preto vo veci navrh na zvySenie vyZivného podala dévodne. Mesacny prijem navrhovatelky
okrem vyplacaného vyzivného vo vyske 80,- eur, pozostava eSte zo sirotského v sume 150,- eur a
rodinnych pridavkov vo vyske 23,52 eur, teda celkovo mesacne to predstavuje sumu 253,52 eur. Otec
navrhovatelky je zamestnany. Vyska jeho priemerného &istého mesacného zarobku zo zamestnania je
cca 1.064,- eur, pricom v €ase rozhodovania o jeho vyzivovacej povinnosti v roku 2011 bola 1.024,- eur.
Okrem toho vykonava na zaklade uzatvorenej dohody dojednané prace aj pre spol. Barla$ s.r.o., kde
jeho mesacny Cisty prijem z uvedenej €innosti je 56,12 eur. Teda v su€asnej dobe je jeho pravidelny Cisty
mesacny prijem vo vySke cca 1.120,- eur. V &ase rozhodovania o jeho vyZivovacej povinnosti v roku 2011
sam vykonaval podnikatel'sku ¢innost, pri¢om z dokladov predloZenych v pdvodnom konani vyplyvalo, Ze
spolocnost v tom Ease vykazovala stratu. V roku 2011 uz bol otec navrhovatelky druhykrat Zenaty a jeho
manzelka bola nezamestnana. Nemala Ziaden prijem. V su€asnej dobe jeho manzelka je konatelkou
spol. Barlas s.r.o. a jej Cisty prijem mesacne je cca v priemere 191,- eur. Otcovi navrhovatelky oproti roku
2011 pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost a voci dcére Seline. Teda aj na strane otca navrhovatelky
doslo k zmene osobnych pomerov. Sud za dévodnu povazoval vysku vyZivného vo vztahu k otcovi
navrhovatelky v sume 180,- eur mesaéne. Sud povazoval za neprimerane vysoku sumu na stravné, ktoré
navrhovatelka mesaéne uviedla vo vyske 300,- eur, pricom sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka ako
vysokoskolacka ubytovana na internate, kde je poskytovana strava, ktorej cena je o dost’ nizSia oproti
beZznym cenam v stravovacich zariadeniach, ma moznost' si po€as Studia zabezpec€ovat' stravovanie
v prvom rade uvedenou formou. Takisto suma mesaéného vreckového 30,- eur, ak navrhovatelka
nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpeclenie inych potrebnejsich ndkladov, sa sudu javi
ako neprimerana. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vyplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Sud preto dalej skimal, i by bolo v mozZnostiach a schopnostiach
otca navrhovatelky prispievat na jej vyzivu vy3Sie ustalenou sumou 180,- eur mesacne, t.j. jedna sa
o zvySenie vyZivného o 100,- eur mesacne. Sud bral v Uvahu tu skuto€nost, Ze Cisty prijem otca
navrhovatelky mesacne je cca 1.120,- eur a jeho manzelky, ktora s nim Zije v spolocnej domacnosti,
je cca 191,- eur. Pravidelné mesacné vydavky rodiny otca navrhovatelky tak, ako ich Specifikoval,
su vo vySke 860,- eur mesacne (voda, plyn, elektrina, hypotekarny uver, drogéria, potraviny). Sud



len podotyka, Ze sa jedna o vydavky, na ktorych sa ma podiefat aj manzelka otca navrhovatelky,
nakolko sa nejedna vylu¢ne iba o jeho vydavky. Sud nemohol prihliadat na vydavky tykajuce sa uhrad
poistiek pre ¢lenov rodiny, ktoré uhradza otec navrhovatelky. Nejedna sa nevyhnutné vydavky, ktoré
by mali mat' prednost’ pred vyZivovacou povinnostou voci dietatu. Ak otec navrhovatelky tvrdi, Ze
navrhovatelka ma nadStandardny Zivotny Styl Zivota Studentky vysokej Skoly, tak sud s tym jeho nazorom
nesuhlasi. DrahSie veci, na ktoré otec navrhovatelky poukazal, navrhovatelka dostala ako dar od
pribuznych, ktorych sa takouto formou snaZzia ulahdit jej Zivotnu situaciu. Tieto naklady navrhovatelka
ani nezahrnula do vyc€islenia pravidelnych mesacénych nakladov a ani neziadala aby jej otec na takéto
naklady prispieval vo forme zvySeného vyzivného. Sud nepovazuje ani za nadStandard ubytovanie
navrhovatelky. Navrhovatelka travi prevaznu vaésinu €asu v Skole a domov sa vracia raz, resp. dvakrat
mesacne. Takisto Sportove aktivity vykonavané navrhovatelkou sud nepovaZzuje za nie€o, €o by malo byt
vylucené z beZzného Zivota mladého &loveka. Aj pri zdravotnych problémoch navrhovatelky - poSkodenie
kolena, jednym zo spbsobov zlepSenia zdravotného stavu okrem medikamentéznej lieCby je prave
vhodné cvi¢enie a primerané Sportové aktivity. Pokial sa jedna o dalSiu namietanu skutoénost, Ze sama
navrhovatelky by si mala popri Studiu brigadami zabezpec&ovat' finanéné prostriedky na jej vyzivu, tak
s tymto sa sud tiez nestotozfiuje. Ako uz bolo vy8Sie uvedené, navrhovatelka je Studentkou denného
Studia, teda v prvom rade ma vyvijat svoju snahu k tomu, aby Stadium riadne ukonéila, teda aby si
riadne plnila svoje Skolské povinnosti, riadne sa na vyucbu pripravovala a ukonéenim Skoly nadobudla
schopnosti na uplatnenie sa vo svojej profesii a tym aj nadobudla schopnost samostatne sa Zivit.
Uvedené by bolo nerealne, ak by po nociach, resp. po skon&eni Skoly v neskorSich poobedajSich
hodinach pravidelne vykonavala brigadnické prace, pri¢om sud poukazuje, Ze je obmedzena aj doba,
po ktoru by takéto prace mohla vykonavat, a prijem z tejto Cinnosti by takisto nebolo mozné povazovat
za pravidelny. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca navrhovatelky prispievat na jej vyzivu sumou 180,- eur mesacne a vySka takto
uréeného vyzivného je aj v sulade s odévodnenymi potrebami na strane navrhovatelky.

5. Poukazal na ust. § 62, ods. 1,2,3,4, § 75, 0ds. 1, § 77, ods. 1, § 78, ods. 1 Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a urcil
vyzivné vo vysku 100 Eur mesaéne. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie sa podla nasho nazoru
Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal so skutoCnostou, Ze navrhovatelka ako Studentka
vysokej 8koly, byva na internate, kde si sama plati dvojpostefovu izbu. Takéto byvanie neméze povazovat
za opodstatneny vydavok, vzhladom na to, Ze u Studentov je bezné byvat so spolubyvajucimi na 2-3
postelovych izbach. Takymto nadStandardnym byvanim sa automaticky zvySuju aj jej mesacné naklady
na zivot. Sud prvej indtancie sa rovnako v odévodneni napadaného rozhodnutia Ziadnym spésobom
nevysporiadal ani so zatajovanim a skresfovanim skuto€nosti vo svojich vyjadreniach avrhovatefkou,
ktora svoje rozsiahle mimoskolské a Sportové aktivity priznala az po konfrontovani s dékazmi, ktoré
odvolatel predlozil po¢as konania. Sud prvej indtancie v tomto konani ziadnym sp6sobom neprihliadal
na zavadzanie sudu navrhovatelkou, ktora pri otazke nech vysvetli fotografiu zo socialnej siete, ktora
zachytava jej luxusnu obuv na vysokom podpatku uviedla, Ze tak iSla oble€ena na odpust v obci
E., pricom tuto fotku uverejnila diia 06.05.2018 a odpust v obci E. je diha az 30.09.2018. Uz podfla
zverejnenej fotografie je pritom zrejmé, Ze jej odev a obuv nie su vhodné na krestansku slavnost
a asi by ani sama navrhovatelka neoznadcila svoju obuv za ,party botky". Rovnako sa sud prvej
inStancie nevysporiadal ani so zatajenim skuto€nosti, Ze navrhovatelka je registrovanou hrackou florbalu
v Ceskej republike a hra za druzstvo H AGA Pardubice, k domu sa priznala aZ po konfrontacii s
dbkazmi predloZzenymi odvolatelom. Sud prvej inStancie sa rovnako nevysporiadal ani s jej pravidelnym
dochadzanim na tréningy a zdpasy z Hradca Kralové do Pardubic, ani so skuto€nostou, Ze Hradec
Kralové ma druzstvo v rovnakej lige ako Pardubice a ak by navrhovatefka hrala tam, tak by nemala
vydavky na cestovanie a mala viac €asu, ktory by mohla vyuzit na zvySenie finanCnej situacie
vlastnou pracou. Florbalovy tym HAGA Pardubice nie je profesionalny tim a prispevok, ktory musi
hracka Zenského timu na sezénu 2018/2019 uhradit, je 5.400,- &eskych korun (216,- €), aby bola
zaradena na supisku. O tejto skuto€nosti nemal odvolatel vedomost po€as konania pred sudom prvej
inStancie, pretoZe prispevky boli zverejnené na internetovej stranke klubu (www.hagapardubice.cz) az
po vyneseni rozsudku. Preto je otazne, v akej vySke platila tento prispevok navrhovatelka v minulej
sezobne, pricom zdoraziujeme, Ze tato skutoénost opat zaml€ala. Rovnako aj tvrdenie navrhovatelky
o ukonCeni hrania florbalu su nepravdivé, pretoZze do podania tohto navrhu je stale registrovanou
hrackou podria stranky &eskej florbalovej asociacie (www.ceskyflorbal.cz). Dal$ou skutognostou, s



ktorou sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktora bola opatovne priznana az po predloZeni dékazov
odvolatefom boli navstevy najdrahSieho fitnes centra v Hradci Krédlové a to Extritit gym, ktora je
medzinarodnym retazcom. Navrhovatelka uviedla, Ze tam ma uGdajne zfavu, pretoZze pozna majitela,
no tu by sme radi upriamili pozornost odvolacieho sudu na cennik predloZzeny odvolatefom, podla
ktorého je jeden vstup pre Studenta v cene 100,- korun, takZze si nevieme predstavit, v akej vyske
by mala byt zlava, ktoru uviedla vo svojej vypovedi navrhovatelka, ked uviedla, Ze po zlave ju tieto
navstevy fitnes centra vychadzaju na 300,- koran. Sud prvej indtancie sa rovnako nevysporiadal ani
s dalsim nepravdepodobnym tvrdenim navrhovatelky tykajluci sa podla jej slov drahymi doplnkami
vyzivy znacky Extrifit. Sud prvej inStancie sa rovnako nevysporiadal ani so skutoénostou, Ze lekarska
sprava 21.05.2018, ktoru predloZila navrhovatelka, obsahuje rozpory medzi objektivnym zdravotnym
stavom a subjektivnymi pocitmi navrhovatelky. Tieto subjektivne pocity v kolene su taktiez v priamom
rozpore s jej Sportovymi aktivitami, ked mesiac pred tymto vySetrenim sa na sociélnej sieti pochvalila
12,58 km trasou na kolieskovych kor&uliach. Sud prvej inStancie ziadnym spésobom nebral do uvahy
skuto€nost, Ze u Studentov vysokych 8kl je bezné brigadovat, ¢im si zvySuju svoje finanéné moznosti.
Sud prvej indtancie bez Ziadneho oddvodnenia v napadanom rozhodnuti nevykonal navrhovany dékaz,
a to priloZzenie vysSetrovacieho spisu CVS-884/OVK-MI-2010, ktory bol navrhnuty jednak z dévodu
opakovanych vyjadreni navrhovatelky ohfadom minulosti u¢astnikov konania a nezaujmu zo strany
odvolatela a zaroveri z dovodu, Ze jeho obsahom je aj psychologicky posudok navrhovatelky a v tomto
spise su d6kazy o tom, Eoho vSetkého je schopna navrhovatelka, ked chce nie€o dosiahnut. Napadanym
rozhodnutim priznal sud prvej indtancie vyzivné vo vySke 180,- € mesacéne, €o po pripocitani sumy 150,-
€ mesacne (sirotsky déchodok) a sumy 23,52,- € mesacne (rodinné pridavky) bude €init sumu 353,52 €,
¢o je takmer vySka minimalnej mzdy. PriCom takuato Zivotnu uroveri nedosahuje odvolatel vzhfadom na
jeho dve maloleté dcéry a manzelku, ktorej prijem je vo vyske 190,- € Sud prvej inStancie sa v odévodneni
Ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s dévodom, pre€o priznal navrhovatelke zvy3ené vyzivné uz
od podania navrhu. Takyto postup sudu spésobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia. Odvolatel by rad
odvolaciemu sudu uviedol, Ze jeho vztah s navrhovatelkou nie je mozné povazovat za vztah otca a
dcéry pre skutognosti, ktoré sa odohrali v minulosti a st obsahom vy$etrovacieho spisu CVS-884/OVK-
MI-2010. Skutky navrhovatelky viedli k Uplnému rozpadu rodiny a jej terajSie vyjadrenia o tom, ako je
jej Iito, Ze sa o hu otec nezaujima su len G&elové. Zdokladovana zivotna uroveh navrhovatelky pri
sucasnom vyzivnom je vysoko prevySujuca Uroven bezného Studenta a aj napriek tomu odvolatel suhlasil
s jej zvySenim na sumu 100,- €. ZvySenie na sumu priznanu sudom prvej indtancie povazujeme za
sumu, ktora by uz nebola v zaujme navrhovatelky, pretoZe takuto Zivotnu uroven by si nemohla dovolit
po skonceni Studia v riadnom zamestnani.

8. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutych ¢&astiach postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu v napadnutej Easti prvej inStancie je vecne spravny,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona &. 160/ 2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z.).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 zdkona &. 36/2005 Z.z.. (dalej Z&kon o rodine), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust.§ 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust.§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je dana priamo zo zakona a trva do doby, kym deti nie su
schopné sa sami zivit. Zakladnym hmotnopravnym kritériom pre vznik prava na vyZivné opravneného
je danost jeho potreby (tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. neschopnost sam sa Zivit. Samotné
kritérium neschopnosti sam sa Zivit je potrebné definovat tak, Ze opravneny nedisponuje Ziadnym
vlastnym prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. Schopnost
samostatne sa zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat' vSetky svoje potreby, a to
hmotné, kultirne a dalSie vratane potreby bytovej z trvalého prijmu finan&nych prostriedkov, z ktorych
svoje potreby uhradza.

12. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud spravne vyhodnotil existenciu vyZivovacej
povinnosti odporcu voc&i navrhovatelke. Navrhovatelka, ktora sice dovfSila plnoletost, Studuje na vysoke;j
Skole formou denného Studia sa pripravuje na buduce povolanie. V €ase poslednej sudnej Upravy
vyzivného bola navrhovatelka Ziackou 9. roénika ZS. V sti¢asnosti je Studentkou vysokej $koly, ktoréa je z
miesta jej bydliska vzdialena 600 km. Nepochybne doslo k narastu jej vydavkov na cestovné, ubytovanie,
stravu a s tym spojené vydavky so Studiom.

13. Odporca v odvolani namieta, Ze sud pri ur€eni vysky vyzivného vzal do uvahy vydavky
navrhovatelky na ubytovanie, Sportové aktivity, ktoré on povaZzuje za neopodstatnené. Odvolaci sud
povazuje vydavok 154 Eur mesacne na ubytovanie v Studentskom domove za primerany, rovnako ako aj
jej dalSie vydavky na lieky, cestovné. Zodpoveda trendu su€asnej doby, Ze najméa z dévodov nedostatku
kapacit v Studentskych domovoch, Studenti beZne volia moZnost ubytovania formou najmu, ktory by aj
v pripade zdielaného najmu s viacerymi Studentmi dosahoval porovnatelna vysku. Sud prvej indtancie
navrhovatelkou vycislené vydavky na stravu a vreckové povazoval za neprimerané a prihliadol na tuto
okolnost pri zamietnuti jej ndvrhu v Casti prevySujucej priznani sumu. Nie je mozné stotoznit sa s
argumentaciou odporcu, Ze navrhovatelka si mala pre Stadium zvolit' Skolu, ktora je menej vzdialena od
miesta jej bydliska. Aj v pripade, ak by navrhovatelka Studovala rovnaky odbor v Bratislave, rovnako by
mala vydavky na ubytovanie, stravu alebo cestovné. V konani nebolo preukdzané, Ze skutoCnost, Ze
navrhovatelka $tuduje v Ceskej republike by bola dévodom pre zvy$ené vydavky v suvislosti so $tadiom.
14. Odporca v odvolani poukazuje na neprimerané vydavky navrhovatelky v suvislosti s vlastnictvom
luxusnej obuvi, teleféonu, uzivanim drahych vyZivovych doplnkov ako aj ¢lenstvom vo fitnes klube a
Sportovom klube. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka tieto vydavky nezahrnula do
vycislenia svojich pravidelnych vydavkov a sud pri uréeni vyZivného nemal dévod sa nimi zaoberat.
Navrhovatelka ozrejmila, Ze tieto veci dostala darom od pribuznych, uviedla, Ze na &lenstvo vo
fithes klube ma zfavu. Odporca v konani nepreukazal, Zze nim tvrdenu vySku E&lenskych poplatkov
navrhovatelka skuto¢ne uhradila.

15. Odporca namieta, Ze navrhovateflka ma moznost zlepsit svoju finanénu situaciu brigadnickou
¢innostou, ¢o je u Studentov vysokych $kdl bezné. Akceptovanim vykladu sudu, Ze do prijmov dietata
je potrebné zahrnut finanéné prostriedky ziskané jeho vlastnym pri€inenim, pripadne vo forme socialne;j
davky by mohlo dochadzat az k takym absurdnym situaciam, Ze otec by bol sudom prakticky zbaveny
povinnosti platit vyZivné s odévodnenim, Ze potreby dietata su v plnom rozsahu uspokojené. (porovnaj
napr. Nalez US CR 11.US 3113/10 z 21. 4. 2011). Je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatelka sa dennym
Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduce povolanie, a teda nema schopnost sa sama Zivit,
je odkazana na vyZivné zo strany otca, ktory sa ma na jej vyZive podiefat podla svojich mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov.

16. Ako zhodne uviedli u€astnici konania, odporca sa s navrhovatelkou nestretava. Okrem sudom
uréeného vyZivného jej Ziadnym spdsobom neprispieva na vyzivu. V zmysle zékona o rodine, osoba
opravnena na vyzivné ma pravo podielat sa na rovnakej zZivotnej urovni povinného rodi¢a. Spravne
skon8tatoval sud prvej inStancie, Ze odévodnené potreby navrhovatefky a moznosti a schopnosti
odporcu umoZzhiuju prijat zaver o vySke vyzivného pre navrhovatelku v sume 180 Eur mesacne.

17. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutej Casti.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



