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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: N.. T. U., B.. XX.XX.XXXX, 0. X. W. 8.
XXXX/X, XXX XX O., proti povinnému: I. U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. 8. XXX, XXX XX S., o vymoZenie
vyzivného, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudu dna 01.02.2022, v spojeni s
opravou navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 03.02.2022, domahal od povinného vymoZzenia vyZivného
na zaklade exekuéného titulu - trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/106/2021 zo dna
10.11.2021, exekuc€ného titulu - trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/140/2019 zo
dria 20.11.2019, exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/120/2018 zo dria
26P/120/2018 zo dina 30.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.01.2019, vykonatefnost dna
24.01.2019 (dalej len ,exekucné tituly).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



7. Podfa § 48 ods. 3 pism. b) bod &. 1. Exeku¢ného poriadku, ndvrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Podla § 48 ods. 3 pism. c) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat’ oznacenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero opravnenych,
oznalenie spoloéného zastupcu opravnenych.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

10. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

11. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sulastou rodiCovskych prav a povinnosti su najmad a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exeku&ny titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

18. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,



za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom S$tadiu exekué¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materidlnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

19. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie zistil, Zze opravneny v €asti E) uplatnil narok na
vymozenie zameskaného vyZivného v celkovej vyske 8940 EUR, a beZného vyzivného vo vyske 280
EUR mesacne do buducna.

20. Sud preskumanim spisového materialu po doru€eni navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy obsahuju zjavné nespravnosti. V Casti E)
Vymahany narok - vyZivné opravneny neuviedol rozhodujuce obdobie, za ktoré si uplatnil narok na
vymozZenie zameskaného vyZzivného a bezného vyzivného. DalSia zrejma nespravnost spodivala v
nepredloZeni exekuénych titulov, na podklade ktorych opravneny navrhol vykonat exekuciu, v ¢oho
dosledku opravneny nesplnil obligatérnu povinnost podfa § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku.

21. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dfia 03.02.2021 vyzval opravneného, aby v lehote 10
pracovnych dni od dorucenia vyzvy odstranil zrejmé nespravnosti navrhu na vykonanie exekucie, a
teda aby v Casti E) Vymahany narok - pefiazny narok - vyzivné - Doplfiujuce informacie o vyZivovacej
povinnosti - uviedol rozhodujice obdobie za ktoré bolo uplatnené zameSkané vyZivné v prospech
opravneného vo vySke 8940 EUR, ako aj detailny spésob vypodltu tohto naroku v ramci rozhodujuceho
obdobia v prospech opravneného, a zaroveri rozhodujuceho mesiaca, od ktorého sa uplatriuje narok na
bezné vyzivné vo vyske 280 EUR mesacne do buducna, a aby predlozili sudu pravoplatné a vykonatelné
exekuéné tituly, na podklade ktorych opravneny navrhuje vykonat exekucie v tomto exekuénom konani,
za splnenia podmienky podfa § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, a to bud ako povodné elektronické
dokumenty, ktoré su autorizované (sudom, ktory ich vydal) alebo ako elektronické dokumenty, ktoré
vznikli zaru€enou konverziou pdvodnych dokumentov v ich listinnej podobe. Opravneny bol v predmetnej
vyzve pouceny o lehote potrebnej na vykonanie opravy navrhu, o skuto€nosti, Ze opravu je potrebné
vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia
vad. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola doru¢ena do elektronickej schranky
opravneného dna 03.02.2021.

22. Opravneny dna 03.02.2022 predlozil sudu elektronicky formular s oznagenim: ,Exekuéné konanie -
Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica k sp. zn. 16Ek/305/2022°,
na zdklade ktorého opravneny vykonal opravu v €asti E) Vymahany néarok - vyZivné - Doplfiujuce
informacie o vyZivovacej povinnosti a uviedol rozsah, za ktory je uplatneny narok na vymoZenie
zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného. Opravneny uviedol, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/120/2018 zo dna 30.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.01.2019 povinny si neplnil sidom uloZenu povinnost, ¢o bolo
uznané aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/140/2019 zo dha 20.11.2019, a to za
obdobie od 24.01.2019 do novembra 2019 a to vo vySke 2500 EUR, kedZe v danom obdobi povinny
uhradil sumu len vo vyske 300 EUR a to dria 13.06.2019. Opravneny dodal, Ze z dévodu opatovného
neplnenia vyzivovacej povinnosti doslo k vydaniu trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in sp. zn.
1T/106/2021 dfia 10.11.2021, kde bolo uznané zameSkané vyzZivné vo vySke 5880 EUR za obdobie
od december 2019 aZz november 2021. Navrhom na vykonanie exekucie sa uplatfiuje aj narok na
zames$kané vyZivné za mesiace december 2021 az februar 2022 a nasledne bezné vyZivné vo vyske
280 EUR do buducna. Opravneny na zaklade opravy navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 03.02.2022
predloZil sudu aj trestny rozkaz Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/106/2021 zo dfa 10.11.2021, trestny
rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/140/2019 zo diia 20.11.2019, neuplny rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 26P/120/2018 zo dia 26P/120/2018 zo dfia 30.11.2018, a dolozku pravoplatnosti
a vykonatefnosti k rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/120/2018 zo dfia 26P/120/2018 zo
dna 30.11.2018.

23. Sud v exekuénom konani preskimanim trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn.
1T7/106/2021 zo dia 10.11.2021 zistil, Ze povinny bol uznany za vinného zo spachania precinu



zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek. 1, odsek 3 pism. b), pism. c) Trestného z&kona s
poukazom na § 138 psim. b) Trestného zakona za &o bol nepodmieneCne odsudeny na trest odnatia
slobody 12 mesiacov. V ramci skutkovej €asti bolo zistené, Ze povinny si nesplnil vyzivovaciu povinnost,
ktora mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 26P/120/2018 zo dfa 30.11.2018,
pravoplatného a vykonatelného dha 24.01.2019, v prospech maloletého dietata vo vyske 150 EUR
mesacne a v prospech maloletého dietata vo vyske 130 EUR mesaclne vzdy do 15-dfia v mesiaci
vopred k rukam matky (opravneného v exekuénom konani) a to za obdobie od mesiaca februar 2020 do
10.11.2021 vo vySke 5880 EUR. Sud preskumanim uvedeného trestného rozkazu mal za preukdzané,
Ze nim nebola stanovena akakolvek penazna povinnost, ktora by opravneny mohol pozadovat od
povinného v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku. Preskimanim tohto trestného rozkazu sud mal
za preukazané, Ze tento trestny rozkaz nie je opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, v ¢oho
dosledku nebola splnena povinnost podfa § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, a zaroven tento
trestny rozkaz bol predloZeny ako elektronicky dokument, ktory nebol autorizovany pévodcom, resp.
ktory nevznikol zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu v jeho listinnej podobe, v ¢oho désledku
sud konStatoval rozpor exekuéného titulu s § 48 ods. 6 Exekucného poriadku.

24. Sud v exekuénom konani preskimanim trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn.
1T/140/2019 zo dia 20.11.2019 zistil, Ze povinny bol uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek. 1 Trestného zakona. za €o bol podmiene&ne odsudeny
na trest odfatia slobody 6 mesiacov. V ramci skutkovej €asti bolo zistené, Ze povinny ako otec mal.
J. U., a mal. B. U. nesplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola stanovena rozsudkom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 26P/120/2018 zo dna 30.11.2018, pravoplatného a vykonatefného dria 24.01.2019,
v prospech maloletého B. vo vyske 150 EUR mesalne a v prospech maloletého J. vo vyske 130
EUR mesacne vZzdy do 15-diia v mesiaci vopred k rukam matky (opravneného v exekuénom konani)
a to za obdobie od mesiaca februar 2019 do novembra 2019 vo vyske 2500 EUR. Predmetnym
trestnym rozkazom bolo povinnému ulozené podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozené primerané
obmedzenie spoc€ivajuce v povinnosti Uhrady celého zameSkaného vyzivného vo vyske 2500 EUR
k rukdm matky maloletych deti (opravnenému v exeku€nom konani). Sud preskiumanim uvedeného
trestného rozkazu mal za preukézané, Ze nim nebola stanovena akakolvek pefiazna povinnost, ktoru by
opravneny mohol poZadovat od povinného v zmysle § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Preskiimanim
tohto trestného rozkazu sud mal za preukazané, Ze tento trestny rozkaz nie je opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, v ¢oho désledku nebola splnena povinnost podla § 48 ods. 4 pism.
a) Exekuéného poriadku, a zaroven tento trestny rozkaz bol predloZzeny ako elektronicky dokument,
ktory nebol autorizovany pévodcom, resp. ktory nevznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu
v jeho listinnej podobe, v ¢oho dobsledku sud konStatoval rozpor exekucného titulu s § 48 ods. 6
Exekuéného poriadku.

25. Sud v exekuénom konani preskumanim rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn. 26P/120/2018
zo diia 30.11.2018 zistil, Ze tento rozsudok bol predloZeny v neuplnom rozsahu, kedZe bola predloZzena
len prva strana. Preskumanim vyrokovej Casti tohto rozsudku sud mal za preukazané, Ze nim bola
povinnému uloZzena vyzivovacia povinnost v prospech maloletej Nikol vo vyske 150 EUR mesacne
a v prospech maloletého Dominika vo vyske 130 EUR mesacne, a to vzdy do 15. dia prislusného
mesiaca vopred k rukam matky (opravneného v exeku¢nom konani) s ucinnostou od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. Preskimanim tohto rozsudku sud mal za preukazané, Ze tento bol predloZzeny
ako elektronicky dokument, ktory nebol autorizovany pévodcom (t. z. suidom, ktory ho vydal), resp. ktory
nevznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v jeho listinnej podobe, v oho dbsledku sud
konstatoval rozpor exekuéného titulu s § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku. Predmetny rozsudok bol
predloZeny v neuplnom rozsahu, v ¢oho ddsledku sud konstatoval rozpor exekuéného titulu s § 48 ods.
4 pism. a) Exekuéného poriadku.

26. Sud po preskumani spisového materialu konstatoval, Ze navrhom na vykonanie exekucie v spojeni s
jeho opravou opravneny ako zakonny zastupca maloletych deti uplatnil narok vymoZzenie zameSkaného
vyzivného a bezného vyzivného, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 26P/120/2018
zo dfia 30.11.2018 urcené ako narok tychto maloletych deti.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na



strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 205/2009 zo dna 29.06.2010).

28. Sud v exekuénom konani po oboznameni sa s ndvrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami
zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravnena osoba uvedena matka maloletych deti,
ktora bola exekucnym titulom - rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/120/2018 zo dna
30.11.2018, uréena za osobu, ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti, ktora je opravnena
ich zastupovat a spravovat ich majetok, a k rukam ktorej povinny musi poukazovat plnenie vyZivovace;j
povinnosti, ktoré je ur€ené v prospech maloletych deti.

29. Sud k uvedenému dodava, Ze pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie na vymahanie
vyzivného voli jednému z rodiov je v mene maloletého dietata opravneny podat a v konani ho
zastupovat' zakonny zastupca - rodi€, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. VyZivné
je v8ak narokom dietata a nie rodi¢a, ktory maloleté dieta zastupuje. Plati to aj v pripade, ked sud v
z&kladnom konani svojim rozhodnutim ur€il, Ze povinny rodi€¢ ma platit vyZivné maloletého dietata do
ruk druhého rodi€a (toho, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti). Takymto rozhodnutim
sud vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa vyzivné poukazuje, kedZze ho nemozno pinit
do ruk subjektu nespdsobilého na pravne ukony (maloletého dietata). Takymto vymedzenim rodica
prijimajuceho vyzivné v mene dietata nespdsobilého na pravne ukony nedochadza k prechodu naroku
na vyzivné na tohto rodica.

30. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je zdkonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost vogi dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto
povinnosti jej natenym vykonom. Pri vymahani pohfadavky vyzivného je teda opravnenym maloleté
dieta, v prospech ktorého je vyZivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola ulozena povinnost platit
vyzivné. Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymozenie vyzivného od povinného
rodi¢a sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu zastupoval dieta druhy rodi¢ (R21/1981).

31. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Sud mal za preukazané, Ze
v navrhu na vykonanie exekucie bol v &asti A) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia - opravneni
- ako opravnena uvedena matka maloletych deti, ktora vSak nebola opravnena pozadovat splnenie
naroku z exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/120/2018 zo dfia 30.11.2018
a ani z predloZenych trestnych rozkazov. Pri vymahani vyzivného je opravnenym dieta, ktoré ma pravo
domahat sa splnenia vyZivovacej povinnosti jej nutenym vykonom. Jeho rodi¢, v tomto pripade matka
maloletych deti sa v ndvrhu na vykonanie exekucie uvadza ako zakonny zastupca opravneného.

32. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud po preskimani spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrhu na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet, a to z dévodu rozporu navrhu na vykonanie
exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, rozporu navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism.
a) Exekuéného poriadku, rozporu exekuéného titulu s § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, v &oho dbsledku
sud v celom rozsahu navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v
spojeni s § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



