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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, Sineéna
765/3, Malinovo, ICO: 42174902 proti zalovanej E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. pri Q. XXX,
C. pri Q., t.&. bytom U. XXXX/X, mestska ¢ast Q. |., CR, o zaplatenie 117,55 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 6Csp/15/2017-66 zo dna 16.08.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej vo vztahu k
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie ust.§ 1 ods.2, § 2 pism.a/, b/, d/,§ 9 ods.1,2 a
§ 11 zakona &. 129/2010 Z.z., ust.§ 3, § 39, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1, 5 a 6, § 54 0ds.1,2 Obcianskeho
zdkonnika a ust.§ 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z.

3. Sud prvej instancie konS$tatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal za nesporne
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy spotrebitel'sky uver vo vySke 200,- Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi spolu s poplatkom vo vySke 196,- Eur, t.j. zaviazala sa mu
vratit spolu sumu vo vy3ke 396,- Eur. TaktieZ sud mal za preukazané, Ze Zalovana jednotlivymi splatkami
uhradila uz Zalobcovi sumu 264,- Eur.

4.V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktord je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovanej v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vys$Sie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku. Zarover ide i o spotrebitel'sky uver podfa zédkona o spotrebitelskych uveroch.
Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.



5. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpe&ena ochrana slab3ej strany, t.j. spotrebitela
- zalovanej aj v sudnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v ramci
spotrebitelskych pravnych vztahov, teda aj tato zmluvu.

6. Sud konstatuje, Ze priemerna hodnota RPMN aj RPMN znaé&ne prevySuje priemerné urokové miery
bank zistené z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, pricom v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika odplata nesmie podstatne presahovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery. Vzhfadom na vy3SSie uvedené povazoval dohodnutl odplatu za dohodu v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda v zmysle ust.§ 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu resp. za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Zo Zmluvy vyplyva dohodnuty drok z uveru 39,15 % ro€ne s tym, Ze Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil drok z dveru vo vySke 32 %. Sud ma vS8ak za to, ze dojednana vyska urokov je
vV nepomere v porovhani s priemernymi urokovymi mierami z Uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera z uverov do 1roka v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere bola v hodnote 9,44 % roCne.

7. Sud prvej indtancie poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/312/2015 zo dfia 24.05.2016, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Zarovefi na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/151/2013 zo dna 25.09.2013, z ktorého vyplyva,
Ze odvolaci sud povaZzoval za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver
za cenu prevysujucu o 100 % porovnatelnych uUverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu.

8. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na urok z Gveru vo vyske 32 % roéne po splatnosti Gveru do
zaplatenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tento narok mu nie je mozné priznat aj z dalSieho dévodu. Od
splatnosti Uveru je diZznik v omeSkani a musi platit’ arok z omeskania, nie v8ak uz dohodnuté zmluvné
uroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP 4/2000). Vyslovil nazor, Ze veritel ma narok
na zmluvny - obchodny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vzhfadom aj
na ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky, vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere, stratil veritel pravo uplathovat
si zmluvné uroky aj nadalej. Podla ndzoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov
platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe Urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi zmluvnymi stranami. V danej veci zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru a tym treba povazovat' cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo diznika k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorSilo
jeho postavenie. V tejto suvislosti poukazal tieZ na rozhodnutie Krajského siudu v PreSove zo dha
30.06.2015 sp.zn. 6C0/190/2014, v zmysle ktorého splacanie Gveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny, vratane urokov kapitalizovanych ku dfu zosplatnenia Uveru. Ak nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym



dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Medzi stranami sporu mal byt dohodnuty poplatok vo vyske 196,- Eur, kde €ast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a &ast’ poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Z
tohto poplatku podanou Zalobou si Zalobca uplatnil 69,28 Eur. Dalej si uplatnil aj poplatky za upomienky
vo vySke 32,- Eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi nepatria uvedené poplatky. Poplatky
za administrativu a upomienky Zalobcovi nepatria z toho dévodu, Ze za poplatky takéhoto typu dodavatel
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v
pripade omeskania spotrebitela s thradami dlhu, resp. navySovanie zisku a nie iba skuto&nu nahradu
nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa
dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

10. Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit’ i podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, sud
skumal, ¢i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. V Zmluve absentuje
néleZitost v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) Zak. &. 129/2010 Z.z. a sice absentuju predpoklady,
pouzité na vypocet RPMN (§9 ods. 2 pism. j) Zak. & 129/2010 Z.z..) a teda z tohto dévodu mozno
povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov (§11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch).Sud prvej indtancie citoval zo zaverov rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/59/2017
zo dia 11.05.2017, z ktorych vyplyva, Ze sudu prvej inStancii nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod
bezuro¢nosti a bezpopatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch videl v absencii predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch).

11. KedZze Zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, Uver sa povaZuje sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona za bezurocny a bez poplatkov. Zaroven urok z Uveru bol neplatne dohodnuty v rozpore s dobrymi
mravmi a suéasne Zalobcovi nie je mozné priznat’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zalovana tak ma Zalobcovi vratit len sumu reélne &erpanych prostriedkov z uverovej zmluvy. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovana vyc€erpala sumu 200,- Eur a vratila Zalobcovi uz sumu 264,- Eur. Preto
sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

12. Viyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podra ustanovenia § 255 C.s.p. Zalovana bola
v konani Uspesna v celom rozsahu a teda by jej vo vztahu k zalobcovi patrila aj ndhrada trov konania
v celom rozsahu. Zalovanej vSak Ziadne trovy konania nevznikli. Preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 365
ods.1 pism.b/, d/, f/, h/ C.s.p. Namietal, Ze na zmluvu nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na ust.§ 262 ods.1,2 Obchodného z&konnika,
teda Ze strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §
261 sa spravuje tymto zakonom. Zalobca mal zaroven za to, Ze vy$ka, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane Dohody, t. j. terminy splatok boli
dna 16.03.2013,16.04.2013 16.05.2013, 16.06.2013, 16.07.2013, 16.08.2013, 16.09.2013, 16.10.2013,
16.11.2013, 16.01.2014 a 16.02.2014. Kazda vysSie uvedena splatka bola prednostne zapocitana na



istinu a az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany Ustne. Nikde nie je zvlast
ustanovené prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spésob zapoditavania
a to v prospech dlznika. Preto nemozZno hovorit’ o absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu
vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.06. 2014, odplata za poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. 05. 2014. Znamena to, Ze pokial bola
spotrebitelovi poskytnuta p6zicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie
vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Urok patri zalobcovi od vzniku Gverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych prostriedkov a to az
do doby, kedy budu poskytnuté finanéné prostriedky vratené veritelovi. VyS8ka RPMN je uvedena aj vo
V&eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ako aj v dokumente Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Gvere, s ktorym bol Zzalovany oboznameny pred poskytnutim Uveru, ¢o potvrdil aj
svojim vlastnoruénym podpisom. Zaroven zalobca poukazal na § 1 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1995
Z. z., ktoré definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze trok
nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo
v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Pokial ide o samotnu vysSku prislusného
poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal
(zrejme mal Zalobca na mysli Zalovaného). Zmluvu uzatvoril a pefiazné prostriedky od obchodného
zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti dlznika, &i na dané podmienky zmluvy pristupi
alebo nie. Co sa tyka odévodnenia rozsudku stdu prvej instancie, Zalobca poukézal na rozsudok
Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15. Podla nazoru Zalobcu dohodnuta vy8ka nie je neprimerana a nie
je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi a to aj vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca poskytuje uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti
uveru vzhladom na podmienky, za ktorych Zalobca poskytol Uver Zalovanému a s ohladom na dal3ie
obchodné riziko Zalobcu. Zalobca neZiadal od Zalovaného zabezpe&enie uveru, Géastnici dohodli aroky
z omeskania a takto prejavenu vélu u€astnikov by mal aj sud reSpektovat. Zmluvné dojednanie, ktoré
podliehalo prieskumu v tomto konani je celkom jednoznacne cenovym dojednanim a vzhfadom na ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu€ené, aby
sud preskumaval primeranost tohto dojednania. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust.§
389 ods.1 pism.b/ v spojeni s ust.§ 391 ods.1 C.s.p. vydal uznesenie, ktorym odvolaci sud rozsudok
zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 22.03.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).



18. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere difia
28.02.2013 ¢. XXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ako veritel je opravneny poskytnut Zalovanej
ako dIZznikovi Gver v sume 200,- Eur. DIZnik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vySke 196,- Eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 396,- Eur a to jednou splatkou vo vyske 396,-
Eur. Celkovy poplatok diznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15 % roéne z
poskytnutého averu, €o predstavuje sumu 78,30 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 117,70 Eur. DIZnik
sa zavazuje zaplatit celkovo Ciastku 396,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 16. 02. 2014 na ucet veritela.
Diznik berie na vedomie, Ze vyska RPMN je 98 % a priemerna RPMN je 36,73 %. Zalovana jednotlivymi
splatkami do rozhodnutia sudu prvej inStancie uhradila sumu 264,- Eur.

19. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom. Preto je na zmluvu nutné aplikovat prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide o spotrebitel'sky Uver podfa Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

20. | odvolaci sud ma za to, ze priemerna hodnota RPMN aj RPMN znaéne prevySuje priemerne
urokové miery bank zistené z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, zaroven je spravne
konstatovanie sudu prvej inStancie, Zze v zmysle § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika odplata nesmie
podstatne presahovat’ odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery. | odvolaci sud ma za
to, Ze dohodnuta odplata je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zékonnika
ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zo zmluvy skutoéne vyplyva dohodnuty urok z uveru 39,15 %
rone s tym, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil urok z Gveru vo vyske 32 %. Tato vySka urokov
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No 63/2002 ECD, priemerna urokova miera z uverov do jedného roka v Case
uzavretia zmluva o uvere bola v hodnote 9,44 % ro¢ne. Mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze urok z uveru dohodnuty medzi stranami sporu bol vo vyske 39,15 % ro¢ne, teda viac ako 2 x vySsi
ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych Gveroch v
danom obdobi. Spravny je i zaver sudu prvej indtancie, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principov dobrych mravov, teda ust.§ 39 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

24. Za&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi je obsiahnuty v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 citovaného pravneho predpisu predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enie
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.



25. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
26/2011 z 26.04.2012, ktory je aplikovatelny na danu pravnu vec, lebo poplatok za poskytnutie Uveru
v danom pripade plni funkciu urokov. Cit:“ Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZnik uzatvéra
zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik,
s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZzi€anej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov dojednana podla
§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
ked uver je poskytnuty nebankovym subjektom, lebo kategéria dobrych mravov ma vSeobecny charakter,
podnikatel'ské subjekty nevynimajuc. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze vyska odplaty tak ako bola stanovena v uverovej zmluve (odvolaci sud zamerne
nepouziva vyraz ,dohodnuta“, lebo dohoda vyZaduje moznost oboch zmluvnych stran vstupovat do
procesu kontraktacie), je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

26. Zaroven odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepatri ani narok na urok
z uveru vo vyske 32 % ro¢ne po splatnosti Uveru, pretoZze od splatnosti Uveru je dliznik v omeskani a
musi platit’ uroky z omeskania, nie v3ak uz dohodnuté zmluvné aroky. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/146/98, ZSP 4/2000. Veritel ma skutoCne
narok na zmluvny, teda obchodny urok len do ¢asu ucinku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

27. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepatria ani dohodnuty
poplatok vo vySke 196,- Eur, kde Cast poplatku predstavuje dohodnuty urok a €ast poplatku predstavuje
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, priCom si z tohto poplatku Zalobca uplatnil 69,28
Eur. Zaroven, Ze Zalobcovi nepatria ani poplatky z upomienky vo vyske 32,- Eur. Pravidlam formalnej
logiky zodpoveda nazor sudu prvej indtancie, Ze poplatky za administrativu a upomienky Zzalobcovi
nepatria z dévodu, Ze za poplatky takéhoto typu dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Uvedeny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s Uhradami dlhu,
resp. navySovanie zisku a nie skuto€nu nahradu nakladov dodavatela, teda aj uvedené sa prie€i dobrym
mravom v zmysle ust.§ 3 a § 39 Obclianskeho zdkonnika. Spravny je i zaver sudu prvej indtancie, Ze
poplatky a upomienky vyplyvaju iba zo vdeobecnych podmienok, ktoré maju tvorit neoddelitelna sucast
uverovej zmluvy. Uvedené v3ak nie su aktom, ktory by zavazoval Zalovanu, pretoZe nie su podpisané.
Spravny je i zaver sudu prvej inStancie, ze v zmluve absentuje nalezitost v zmysle § 9 ods.2 pism.j/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. a to predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a preto aj z tohto dévodu mozno
povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust.§ 11 ods.1 pism.b/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch. | odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie vo veci sp.zn. 5C0/59/2017 zo
dria 11.05.2017, v ktorom konStatoval, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Preto sa musia uviest vSetky predpoklady pouzitia na
jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie vysky RPMN. Teda pokial je uver bezuro€ny a bez poplatkov
a zaroven urok z uveru bol neplatne dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi a su€asne Zalobcovi nie je
mozné priznat’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ma Zalovana Zalobcovi vratit’ len sumu
realne Cerpanych prostriedkov z Gverovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Zze Zalovana vyc€erpala
sumu 200,- Eur a vratila sumu 264,- Eur. Preto sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Spravne rozhodol i o trovach konania.

28. Zalobcom uplatnené odvolacie namietky nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zrusenie rozsudku
sudu prvej instancie. Preto odvolaci sud rozsudok v zmysle ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov



konania proti Zalovanej. Uspe$na Zalovana si v8ak trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej
Ziadne preukdzatelné trovy v odvolacom konani nevznikli. Preto odvolaci sud stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



