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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného G. E., nar. XX. XX.XXXX pre zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a iné v senate zlozenom z predsedu
senatu Jana Bodnara a prisediacich Andrey Piatnicovej a DuSana Stieranku na hlavnom pojednavani
konanom dna 28. 3. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany G. E., nar. XX.X.XXXX v I., okres P. A_, trvale bytom L.I. XXX, okres P., prechodne bytom
E., O. XXX, okres P. A., adresa na doru€ovanie pisomnosti V. A. A. V., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a UVTOS Banska Bystrica, bez zamestnania,

je vinny, ze

dna 18.10.2018 v ¢ase okolo 02.00 hod v Tisovci, okres Rimavska Sobota spolu s mal. Q.. A.., nar.
XX XX XXXX a mal. B.. A.., nar. XX.XX.XXXX, podisli k zadnej €asti suvisle oploteného pozemku
rodinného domu so supisnym ¢&islom XX na ulici B. v E., kde preliezli na pozemok predmetného
rodinného domu, na ktorom sa nachadza aj letna kuchynka bez supisného Cisla, ktort obyvali poSkodeni
B. C., nar. XX.XX.XXXX a B. P., nar. XX.XX.XXXX, kde obvineny G. E. kovovou ¢astou motyky, ktoru
nasiel na dvore v oblasti zamku vypacil riadne uzamknuté vchodové dvere letnej kuchynky, v ktorej sa
v tom Case nachadzali poSkodeni a ked vchodové dvere B. P. zatvorila a opatovne zamkla, obvineny
G. E. uvedenou motykou vchodové dvere v oblasti zamku opat vypacil a vSetci traja spred dveri
letnej kuchynky zo vzdialenosti priblizne 1 metra od vstupnych dveri zacali hadzat do letnej kuchynky
kusky tehal a kamene o rozmeroch od 17x15x13 cm do 25x12x7 cm, ktorymi zasiahli poSkodenych a
kriali pri tom slova: “Obidvaja zdochnete!“ a nasledne odisli z dvora pre€, kde tymto konanim podla
znaleckého posudku €. 5/2019 MUDr. Q. C. poSkodenému B. C. spdsobili pomliazdenie Cela a tvare
s odreninami koze a podkoznymi krvnymi podliatinami i povrchovymi ranami, bez zlomeniny tvarovych
kosti, pomliazdenia a podkozné krvné podliatiny na prednej ploche hrudnika, so zlomeninou 2 az 4 rebra
vpravo, bez posunu ulomkov a bez poranenia pluc, pomliazdenie, podkozné krvné podliatiny a drobné
odreniny koze na pravom predlakti a na chrbte pravej ruky, bez poSkodenia hlbsich Struktar, obdobne aj
na chrbte a na prstoch lavej ruky, pomliazdenie, podkozné krvné podliatiny a aj drobné odreniny koze
na prednej ploche pravého stehna a predkolenia, bez poSkodenia hibSich Struktur, obdobne aj na dolne;j
a prednej Casti lavého stehna a kolena, priCom

v pripade ak by doSlo k priamemu zasahu poSkodeného B. C. do Cela resp. tvare rohom tehly alebo
hranou letiacej tehly, viedlo by to k zlomeninam tvarovych kosti, k poraneniu lavého oka a k zlomenine
Celovych kosti s poranenim mozgu, zasiahnutie pravej strany hrudnika rohom letiacej tehly by spdsobilo
zlomeninu rebier s posunom ulomkov a s poranenim plic a zasiahnutie prednej strany pravého
predkolenia letiacou tehlou priamo by viedlo k zlomenine pravého predkolenia, kde uvedené zranenia by
uz vyzadovali dobu lieCenia a PN nad 42 dni, a poskodenej B. P. podla znaleckého posudku &. 70/2018
MUDr. Q. C. a jeho doplnenia &. 79/2018 spOsobili pomliazdenie a zlomeninu

nosovych kosti, bez posunu ulomkov, povrchovu trznu ranu chrbta nosa, nevyzadujucu zoSitie,
pomliazdenie a povrchovu trzni ranu posledného ¢lanku palca



lavej ruky, nevyzadujucu zoSitie, pomliazdenie a podkozné krvné podliatiny pravého predlaktia a prave;j
nohy, bez poskodenia hlbSich Struktur, pricom v pripade ak by doslo k zasahu poSkodenej B. P. do
chrbta nosa a tvare letiacou tehlou viedlo by to k taz8im zlomeninam tvarovych kosti, k poraneniam
oka a mozgu, priamy zasah letiacou tehlou do pravého predlaktia alebo pravého predkolenia sediacej
osoby by viedol k zlomeninam kosti predlaktia a predkolenia, kde uvedené zranenia by vyZadovali dobu
lieCenia a PN nad 42 dni,

pricom uvedeného konania sa obZalovany G. E. dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 27.03.2017, sp. zn. 2T 173/2016, ktory je
pravoplatnym dfiom 24.05.2017, bol obvineny pravoplatne odsudeny za spachanie zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne sposobit’ tazkd ujmu na zdravi, pricom €in spachal na chranenej osobe - chore;j
osobe, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo a

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania nasilim,
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

tym spachal

- Zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno f) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, pismeno
¢/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno d) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 155 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zadkona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. z&kona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sud podkodenu N. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., M. XXX, s celym
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na
obvineného G. E. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedeneé v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného G. E., ktory podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku dal vyhlasenie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ze Zalovany skutok
spachal tak ako je to presne uvedené v obZalobe, svoje konanie lutoval a pokial sa tyka dalSich
podrobnosti, zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani polozil otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.



Podfla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Ze sa citi byt vinny
zo zalovaného skutku a doporucil toto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je presne popisany v obzalobe a dalej podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na
prijaté vyhlasenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len obmedzenom rozsahu, a
to len vo vyroku o treste.

Sud vykonal dalSie dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim listinnych dékazov, a to odpisu
registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy o povesti na obzalovaného,
hodnotenia z UVV a UVTOS Banska Bystrica a oboznamil s celym dal$im podstatnym obsahom
trestného spisu sp.zn. 2T/13/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota ako aj s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/173/2016 a sp.zn. 4T/115/2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obZalovany G. E. dna 18.10.2018
v Case okolo 02.00 hod v Tisovci, okres Rimavska Sobota spolu s mal. Q.. A.., nar. XX XX.XXXX a
mal. B.. A.., nar. XX.XX.XXXX, podisli k zadnej €asti suvisle oploteného pozemku rodinného domu so
supisnym ¢&islom XX na ulici B. v E., kde preliezli na pozemok predmetného rodinného domu, na ktorom
sa nachadza aj letna kuchynka bez supisného E&isla, ktoru obyvali poSkodeni B. C., nar. XX. XX.XXXX a B.
P., nar. XX.XX.XXXX, kde obvineny G. E. kovovou ¢astou motyky, ktoru nasiel na dvore v oblasti zamku
vypadil riadne uzamknuté vchodové dvere letnej kuchynky, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzali poskodeni
a ked vchodové dvere B. P. zatvorila a opatovne zamkla, obvineny G. E.G. uvedenou motykou vchodové
dvere v oblasti zamku opat’ vypacil a vSetci traja spred dveri letnej kuchynky zo vzdialenosti priblizne
1 metra od vstupnych dveri za€ali hadzat’ do letnej kuchynky kusky tehal a kamene o rozmeroch od
17x15x13 cm do 25x12x7 cm, ktorymi zasiahli poSkodenych a kri¢ali pri tom slova: “Obidvaja zdochnete!*
a nasledne odisli z dvora pre€, kde tymto konanim podla znaleckého posudku €. 5/2019 MUDr. Q.
C. poSkodenému B. C. spbsobili pomliazdenie ¢ela a tvare s odreninami koZze a podkoznymi krvnymi
podliatinami i povrchovymi ranami, bez zlomeniny tvarovych kosti, pomliazdenia a podkozné krvné
podliatiny na prednej ploche hrudnika, so zlomeninou 2 az 4 rebra vpravo, bez posunu ulomkov a bez
poranenia pluc, pomliazdenie, podkozné krvné podliatiny a drobné odreniny koZe na pravom predlakti
a na chrbte pravej ruky, bez poskodenia hibSich Struktur, obdobne aj na chrbte a na prstoch lavej ruky,
pomliazdenie, podkozné krvné podliatiny a aj drobné odreniny koZe na prednej ploche pravého stehna
a predkolenia, bez poskodenia hlbsich Struktdr, obdobne aj na dolnej a prednej €asti lavého stehna a
kolena, pricom

v pripade ak by doSlo k priamemu zasahu poskodeného B. C. do Cela resp. tvare rohom tehly alebo
hranou letiacej tehly, viedlo by to k zlomeninam tvarovych kosti, k poraneniu favého oka a k zlomenine
Celovych kosti s poranenim mozgu, zasiahnutie pravej strany hrudnika rohom letiacej tehly by spdésobilo
zlomeninu rebier s posunom ulomkov a s poranenim pliuc a zasiahnutie prednej strany pravého
predkolenia letiacou tehlou priamo by viedlo k zlomenine pravého predkolenia, kde uvedené zranenia by
uz vyzadovali dobu lie€enia a PN nad 42 dni, a poSkodenej B. P. podla znaleckého posudku &. 70/2018
MUDr. Q. C.O. a jeho doplnenia &. 79/2018 spdsobili pomliazdenie a zlomeninu

nosovych kosti, bez posunu ulomkov, povrchovu trznu ranu chrbta nosa, nevyZadujucu zoSitie,
pomliazdenie a povrchovu trznu ranu posledného ¢€lanku palca

lavej ruky, nevyzadujucu zoSitie, pomliazdenie a podkozné krvné podliatiny pravého predlaktia a prave;j
nohy, bez poskodenia hlbSich Struktur, pricom v pripade ak by doslo k zasahu poSkodenej B. P. do
chrbta nosa a tvare letiacou tehlou viedlo by to k taz8im zlomeninam tvarovych kosti, k poraneniam
oka a mozgu, priamy zasah letiacou tehlou do pravého predlaktia alebo pravého predkolenia sediacej
osoby by viedol k zlomeninam kosti predlaktia a predkolenia, kde uvedené zranenia by vyZadovali dobu
lieCenia a PN nad 42 dni,

pricom uvedeného konania sa obZalovany G. E. dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 27.03.2017, sp. zn. 2T 173/2016, ktory je
pravoplatnym dfiom 24.05.2017, bol obvineny pravoplatne odsudeny za spachanie zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona.



Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou poskodenej B. P. z pripravného konania, vypovedou
poskodeného |. S., vypovedami mal. svedkov, vypovedou svedka M. M. z pripravného konania,
znaleckym posudkom znalcom MUDr.B. Z. €. 1/2019 ohladom du8evného stavu obZalovaného, kde v
zaveroch znalec uviedol, Ze u obzalovaného G. E. nezistil v minulosti ani v su¢asnej dobe duSevné
ochorenie pravom slova zmysle tj. psychoézu. Zistii abnormne Strukturovanud osobnost hlavne s
rysmi inpulzity ¢o je povazované za trvall poruchu osobnosti, nevyZzadujucu lie€bu, neznizujucu vo
vSeobecnosti jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ako aj lahki mentalnu retardaciu. V €ase
aktualne posudzovanej trestnej €innosti znalec u obZalovaného nezistil ani prechodnu dudevnu poruchu,
ktora by viedla k zniZzeniu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, obe boli zachované. Znalec
nezistil dovod k ulozeniu ochrannych $pecifickych psychiatrickych opatreni obZalovanému. ObZalovany
vzhladom k svojmu duSevnému stavu v dobe vySetrovaného skutku bol schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania ako aj svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli zachované. Na zaver znalec
konstatoval, Ze pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecny,
a preto mu nedoporudil ulozenie ziadneho lie€enia.

Pokial sa tykalo zraneni poskodenych, znalec MUDr. C. v znaleckom posudku ¢&. 70/2018 a v
jeho doplnku v znaleckom posudku 79/2018 vyplyva, Ze poSkodena B. P. utrpela pomliazdenie a
zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, povrchovu trznu ranu chrbta nosa, nevyZadujucu
zositie, pomliazdenie a povrchovu trzna ranu posledného ¢lanku palca lavej ruky, nevyZadujucu zoSitie,
pomliazdenie a podkozné krvné podliatiny pravého predlaktia a pravej nohy, bez poskodenia hilbsich
Struktur. V pripade zasiahnutia chrbta nosa a tvare letiacou tehlou by to viedlo k tazSim zlomeninam
tvarovych kosti mozno aj k poraneniu oka a mozgu. V danom pripade by potom iSlo o tazkd ujmu na
zdravi. Dalej sa znalec vyjadril, Ze v pripade priameho zasahu letiacou tehlou do pravého predlaktia
alebo pravého predkolenia sediacej osoby by to viedlo k zlomenine kosti predlaktia a predkolenia, ¢o
tieZ predstavuje tazku ujmu na zdravi.

Dalej znalec MUDr.Q. C. v Znaleckom posudku &. 5/2019 sa vyjadril takym spdsobom, Ze poskodeny B.
C. utrpel pomliaZdenie Cela a tvare s odreninami koZe a podkoZnymi krvnymi podliatinami i povrchovymi
ranami, bez zlomeniny tvarovych kosti, pomliazdenia a podkozné krvné podliatiny na prednej ploche
hrudnika so zlomeninou druhého az Stvrtého rebra vpravo, bez posunu Ulomkov a bez poranenia pluc,
pomliazdenie a podkozné krvné podliatiny a drobné odreniny koZe na pravom predlakti a na chrbte
pravej ruky bez poSkodenia hlbSich Struktur, obdobne aj na chrbte aj na prstoch lavej ruky, pomliazdenie
a podkozné krvné podliatiny aj drobné odreniny koZe na prednej ploche pravého stehna a predkolenia
bez posSkodenia hibsich Struktur, obdobne aj na dolnej a prednej €asti lavého stehna a kolena. Znalec aj
u tohto poskodeného konstatoval, Ze priamy zasah Cela resp. tvare poskodeného rohom alebo hranou
letiacej tehly by viedol k zlomeninam tvarovych kosti, k poraneniu lavého oka a k zlomenine &elovych
kosti s poranenim mozgu. Tieto stavy by si vyziadali lie€bu aj PN nad 42 dni.

Dalej zo znaleckého posudku znalcov MUDr.Z. Z. a MUDr.O. O. vyplyva, Ze bezprostrednou priginou
smrti poSkodeného B. C. bolo zlyhanie srdcovo-cievnej a dychacej ¢innosti pri celkovom podchladeni
organizmu. K podchladeniu a smrti poSkodeného nedoslo v priamej pri€innej suvislosti s poraneniami,
ale v kombinacii s chorobnymi zmenami, na ktoré poSkodeny trpel v minulosti zhruba za 22 hodin po
vzniku zraneni.

Dalej trestna ginnost obzalovaného bola preukazana aj listinnymi dékazmi, lebo zo spravy o vysledku
porovnavania pachovych stép zo dfia 31.12.2018 vyplyva, Ze vzajomnym porovnavanim odobratych
pachovych stdp bola zistena pachova totoZnost medzi pachovou stopou €.2, ktora bola zaistena z tehly
oznalenej ako stopa €. 2, ktora bola zaistena ako stopa €.2 pri ohliadke miesta &inu dia 19.10.2018 a
porovnavacou pachovou stopou obZalovaného G. E.. Z uvedeného vyplyva, Ze z porovnania pachovych
stbp je jednoznaéne zrejmé, Ze obzalovany sa nachadzal kritického dria na mieste Cinu.

Vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi ako aj samotnym doznanim
obzalovaného, ktory urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
kde vyhlasil, Ze skutok spachal tak ako je to presne popisané v obZalobe, svoje konanie futoval, bola
trestna Cinnost’ obzalovaného ohfadom tohto skutku v plnom rozsahu preukazana a sud mal za to, ze
obzalovany tento skutok spachal takym spésobom ako je to presne popisané vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.



Sud konanie obZalovaného G. E. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, lebo obZalovany sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle
inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, pri¢om ¢€in spachal na chranenej osobe - chorej osobe,
k dokonaniu trestného €inu nedo$lo a takto svojim konanim naplnil vdetky zadkonné znaky skutkove;j
podstaty uvedeného zlo€inu vo forme pokusu na tento trestny €in.

Dalej konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval aj ako pre&in poru$ovania domovej slobody podra
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazanim na §
138 pismeno d) Trestného zakona, lebo obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal
zavaznejSim spbdsobom konania nasilim, prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu a
najmenej s dvoma osobami a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného predinu.

Sud u obzalovaného prihliadol aj na tu skutoénost, Ze motivom jeho konania bola snaha nadobudnut
majetkovy prospech. Zavaznost jeho konania zvyraziuje aj ta skutoCnost, Ze pri pachani trestnej
¢innosti oslovil aj osoby, ktoré nie su z pravneho hladiska trestne zodpovedné, jednalo sa o maloletych
spolupachatelov.

Dalej sud zistil, Ze obzalovany uvedeny skutok spachal na chranenej osobe, nakolko poskodeny B. C.
bol v dobe spachania skutku v podstate imobilny a v désledku predchadzajucej choroby bol v podstate
priputany na vozik. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu iSlo u poskodeného B. C. o chranenu osobu
t.j. chort osobu podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 6
Trestného zakona. V danom pripade hlavne u poSkodeného B. C. musel obZalovany pocitat’ s tym, Ze
s nemoznostou jeho pohybu, o vyplyva zo znaleckého posudku, Ze tento poSkodeny trpel ochrnutim
dolnych kongatin, preto u neho bola znizena schopnost’ branit' sa pred utokmi obZalovaného a jeho
maloletych spolupachatelov, lebo v danom pripade okrem zatvorenia dveri, ktoré uzatvorila poSkodena
po opatovnom vykopnuti tychto dveri nevedeli sa tito poSkodeni aktivne branit’ proti tymto pachatefom
a nevedeli adekvatne odrazit ich Utok na svoje obydlie.

Zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze ak by letiace tehly alebo kamene, ktoré hadzal
hlavne obZalovany a jeho maloleti spolupachatelia v pripade, Ze by zasiahli tvar poSkodeného alebo tvar
a hlavu poskodenej B. P., mohlo by déjst’ k zlomeninam tvarovych kosti, k poraneniu oka a k zlomenine
Celovych kosti a k poraneniu mozgu. Takéto zranenia by si vyZiadali lie€bu nad 42 dni, &iZze by mohlo déjst
k taZzkej ujme na zdravi u poSkodenych podfa § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania v3ak bolo preukazané, Ze obzalovany G. E. sice svojim konanim
takyto nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi nespdsobil poskodenym, ale dopustil sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu takého trestného €inu, a preto sud jeho konanie kvalifikoval len
ako zloc€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to v Stadiu pokusu
podla § 14 os. 1 Trestného zakona ako je to presne vysSie Specifikované.

Obzalovany G. E. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, je bez zamestnania, z vypisu
z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol viackrat postihnuty za priestupky, hlavne iSlo o priestupky
majetkového charakteru. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol dvakrat siudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/173/2016 zo dfia 27.3.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 24.5.2017, pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu
uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou
2 rokov. SkuSobna doba mu edte trva do 24.5.2019. Tiez bol zruSeny vyrok o trestne, ktory mu bol uloZeny
v trestnej veci sp.zn. 4T/115/2016 zo dfia 10.11.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
7.3.2017.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zdkona sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval.

Podla § 37 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného aj dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37
pism. h) Tr. zadkona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol
uz v minulosti odsudeny za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takomto pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti 1:2 a
tiez zistil, Ze opatovne spachal zlo€in.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestu riadil a obzalovanému ulozil na jeho
prevychovu a napravu uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného
zakona vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a pre vykon trestu odniatia slobody ho zaradil podfa § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, lebo tento
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Tento prisny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody dava dostatoénu zaruku, Zze povedie k ucinnej
ochrane spolo&nosti pred pachatelmi takejto trestnej €innosti, lebo predchadzajici podmieneény trest
nepostacoval na jeho prevychovu a napravu, lebo obZalovany pokracoval aj po podmiene&nom odsudeni
v pachani obdobnej trestnej Cinnosti.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu N. V. s celym narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces, lebo o0 spornom naroku na ndhradu Skody bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje ramec adhézneho konania.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne sposobit’ tazkd ujmu na zdravi, pricom €in spachal na chranenej osobe - chore;j
osobe, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo a

- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania nasilim,
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



