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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: M. H., nar. 9.XX.XXXX, bytom M.
XXX, proti zalovanej: neb. S. O., nar. XX.X.XXXX, zomrelej dria XX.X.XXXX, naposledy bytom M., M.
XX/XX o uréenie dedi¢ského prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu SpiSska Nova
Ves z 11. januara 2019, &. k. 8C/1/2019-4

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) uznesenim zastavil
konanie (1) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (l1).

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia svojho dedi¢ského
prava po zZalovanej neb. S. O., nar. XX.X.XXXX, zomrelej XX.X.XXXX. Po poukézani na ust. § 60, § 61,
§ 62 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dalej na § 7 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) sud prvej inStancie zdéraznil, Ze zalobca podal
Zalobu proti osobe, ktora diia XX.X.XXXX zomrela, a teda nema procesnu subjektivitu. KedZe Zalobcom
oznacena strana v konani nema procesnu subjektivitu, sud prvej indtancie konanie zastavil. Vyrok o
trovach konania sud prvej instancie odévodnil podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1, 2 CSP. Zalobca
podal zalobu vog&i neexistujucemu subjektu, a teda procesne zavinil zastavenie konania. V konani v3ak
Ziadne trovy nevznikli, a preto sud prvej inStancie ich ndhradu nepriznal.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v ktorom uviedol, Ze naprava svoju procesnu
chybu a pripaja k odvolaniu Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu a zaroveri Ziada sud, aby vo veci
konal dalej. V doplnenych dévodoch odvolania uviedol, Ze od pociatku Ziada, aby sud rozhodol o uréeni
dediCského prava Zalobcu. Pre procesnu chybu podal novu Zalobu, nakolko mu uz termin nedovoloval
podat novu Zalobu zvlast, tak ju pripojil k odvolaniu a Ziada, aby sud v tomto konani pokracoval.

4. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



5. Stranami su Zalobca a Zalovany. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie
zastavi. (§ 60, § 61, § 62 CSP)

6. Procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti mat' prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju
zakon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach spbsobilost mat’ prava a povinnosti vznika narodenim
a zanika smrtou (§ 7 OZ). Posudzovanie otazky pravnej subjektivity strany sporu v sudnom konani
predpoklada jej riadne oznalenie. Ak v Zalobe oznageny ugastnik nema pravnu subjektivitu, teda nema
procesnu subjektivitu, napriklad fyzicka osoba zomrela pred za€atim konania, sud nemoZze pripustit, aby
na jeho miesto vstupil do uz za¢atého konania subjekt s pravnou subjektivitou. Nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba
konanie zastavit. Pou€ovacia povinnost’ sudu je zamerana na pomoc stranam sporu predovsetkym
ohladom procesnych aspektov ich ukonov, ale sud nema povinnost, no ani opravnenie, poucovat strany
sporu o jeho hmotnopravnych opravneniach a ucinkoch jeho ukonov, ktoré na sude uplatfiuje, teda ani o
tom, ¢i a ktory u€astnik ma byt aktivne alebo pasivne legitimovany, lebo by to bolo v rozpore so zasadou
rovnosti u€astnikov konania (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 28. novembra 2001, sp. zn. 5 Cdo 130/01,
tiez rozhodnutie R 65/96).

7. Ustanovenie § 62 CSP ukladd sudu povinnost skumat procesnu subjektivitu kedykolvek
pocas konania. KedZe jej nedostatok v Case zaclatia konania, (t.j. v def doruCenia Zaloby alebo
doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu) je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, sud postupuje podla § 62 CSP a konanie zastavi.

8. Nakolko Zzalobca oznadil v zalobe ako Zalovanu stranu sporu osobu, ktora dfia XX.X.XXXX .
zomrela, a teda nema procesnu subjektivitu, postupoval sud prvej indtancie spravne a zakonne, ked
konanie zastavil. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dévody, v ktorych vidi nespravnost napadnutého
uznesenia. Zalobca k odvolaniu pripojil novi Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu, preto sidu prvej
inStancie uznesenim z 5. februara 2019, €. k. 8C/1/2019-13 vyzval zalobcu, aby v lehote do 15 dni
odo dfia doru€enia uznesenia sudu upresnil, €oho sa svojim podanim oznagenym ako Odvolanie proti
uzneseniu z 11. januara 2019, ktorého prilohou je Zaloba o ur€enie neplatnosti zavetu, domaha. Ak ma
sud povazovat jeho podanie za odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &. k.
8C/1/2019 z 11. januéara 2019, sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi, aby toto podanie doplnil o dévody
odvolania a tiez aby uviedol, ako Ziada, aby odvolaci sud o jeho odvolani rozhodol. Ak ma sud prvej
indtancie povazovat jeho podanie za novy navrh na zacatie konania o uréenie neplatnosti zavetu, sud
vec nepredloZi odvolaciemu sudu, ale prevedie do registra C, v ktorom sa o jeho Zalobe bude dalej
konat. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca sudu prvej inStancie oznamil, Ze opatovne Ziada, aby sud vo veci
jeho podania na ur€enie jeho dedi€ského prava konal dale;.

9. Odvolaci sud sa stotoZriuje s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory v konani zvolil, pretoze
konat’ so stranou sporu, ktora zomrela pred podanim Zaloby nie je mozné. Mylny je aj nadzor Zalobcu,
Ze v predmetnej veci je mozné pokracovat v pripade, ak v ramci odvolacieho konania poda v tom istom
konani ,novu Zalobu®, (v ktorej navy3e neoznadi ako Zalovanu stranu nikoho). Za danej situacie odvolaci
sud nemdze vytnut sudu prvej indtancie Ziadne pochybenie, pretoZe napadnuté uznesenie je spravne.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



