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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, 811 00 Bratislava proti Zalovanému: V.. S. I., T.. XX XX.XXXX, H. N. XXXX/XX, XXX
XX C., o zaplatenie sumy 3.160,15 s prisluSenstvom, takto o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 10C/110/2016 -72 zo dra 26.07.2018,

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto: |.
Zalobu zamieta, Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sudu doru¢enou 22.04.2016, sa Zalobca domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 3.160,15 eura s prisluSenstvom, Ziadajuc taktiez
nahradu trov konania. V dbévodoch Zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Tatra
banka a.s., uzatvoril dfia 19.12.2008 so zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru &.
XX-XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému Uver vo vysSke 5642,97 eura.
Zalovany sa zaviazal splacat’ Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 72 mesiacov v sume
po 113,52 eura. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 6.10.2015 postupila spolo€nost Tatra banka,
a.s., pohladavku voci Zalovanému, vratane prisluSenstva, na Intrum Slovakia s.r.0., o €om bol Zalovany
upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.

Tatra banka, a.s. oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfa 29.7.2013
vyhlasila ku dniu 27.3.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven vyzvala Zalovaného, aby okamzite
zaplatil uvedenu pohladavku banky.

Sud konstatoval, Ze Zalovany sa v Zalobe nevyjadril, na pojednavanie ktoré sud nariadil na prejednanie
veci sa neustanovil.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna
19.12.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XX-XXXXXXXXXX, podla ktorej Tatra banka
a.s., poskytla Zalovanému uver vo vySke 170.000,- Sk (5.642,97 eur) pri fixnej urokovej miere 12,9
% rocne s tym, Ze diznik je povinny za podmienok uvedenych v zmluve poskytnuty uver splatit, platit
aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve. Uver bol dohodnuty vo vyske 170.000,-
Sk (5.642,97 eur), druh uveru bezucelovy spotrebitelsky uver s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti
12,90 % p. a., vySka splatky a splatnost: 3.420,- Sk (113,52 eur) mesacne k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, s poétom splatok 72, s kone&nou splatnostou Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej mesacne;j



anuitnej splatky, RPMN: 15,53 %, priemerna hodnota RPMN: 17,05 %, s poplatkom za spracovanie
Ziadosti o uver 2 % z vy3ky Uveru, poplatkom za spravu uveru 60,- Sk (1,99 eur) mesaéne, poplatkom
za podanie Ziadosti o0 zmenu uveru 2.000,- Sk (66,39 eur) a poplatkom za pred€asné splatenie Uveru
4 % z nesplatenej €asti uveru.

Listom zo dia 29.7.2013 Tatra banka, a.s., vyhlasila ku driu 27.7.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru z
doévodu neuhradenia splatnej pohladavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru. K tomuto driu
predstavovala pohladavka podla vyc€islenia veritela sumu vo vySke 4.253,45 eur.

Dna 8.10.2015 oznamila Tatra banka, a.s., ako postupca, Zalovanému, Ze postupuje v zmysle § 526
Obg¢ianskeho zakonnika pohladavku vo vyske 3.160,15 eur s prisluSenstvom postupnikovi Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. (v su€asnosti Intrum Slovakia, s.r.0.).

Sud prvej instancie s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Konstatoval vSak, Zze Zalobca, na ktorom bolo ddkazné
bremeno, nepreukazal, Ze doslo k platnému postipeniu pohlfadavky nakolko chyba pisomna vyzva pred
postipenim pohladavky pévodného veritela na Ghradu dlhu Zalovanému. Zalobca v danom pripade
nebol aktivhe vecne legitimovany, kedZe neuniesol dokazné bremeno o splneni vietkych podmienok pre
platné postupenie pohladavky, preto Zalobu zamietol. V dévodoch rozsudku citoval taktiez ustanovenia
§ 524, § 526 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP konStatujuc, Zze sud prvej indtancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne
posudil. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie. Uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v spore preukazoval oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanému zaslané na adresu Zalovanym uvedenu v zmluve o Uvere, ktora je zaroveri aj adresou
jeho trvalého pobytu. Relevantnym oznamenim bola riadne preukazana aktivna legitimacia v spore.
Okrem toho, sudu bola predlozena aj zmluva o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej
pohladavky. Sudu bola predloZena aj vyzva jeho pravneho predchodcu banky z 29.07.2013, dorucenie
ktorej Zalovany v spore nepoprel. Zalovany napriek vyzve svoj dlh nezaplatil a dostal sa viac ako 90
kalendarnych dni do omeskania. K postupeniu pohladavky preto doslo platne. Poukazal taktiez na
to, ze preferovany mal byt vyklad v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nemaju
sa rozsirovat nad ramec v zakonom uvedenych pripadov (&o vyplyva aj z Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 01.aprila 2015 sp.zn. 1.US 640/2014). Uviedol, Ze podia neho toto ustanovenie
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008 a podporne aj na Rozhodnutie Stdneho
dvora Eurdpskej unie z 22.novembra 2012 vo veci C-119/12 Josef Probst proti mr. nexnet GmbH, ktory
vyslovne viaZze moznost postupenia pohladavky operatora na viazanost postupnika telekomunikaénym
tajomstvom, nespochybriuje véak samotni moznost postlipenia pohladavok. Zalobca k odvolaniu pripojil
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/34/2017-76 z 30.01.2018, ktoré ma podporovat jeho
nazor.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP,
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, v sulade s ustanovenim §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove
21.03.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolaniu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

5. Odvolanim neboli napadnuté vyroky pod oznadenim Il. a lll. a s nimi suvisiaci vyrok oznaceny &islom
IV. U tychto vyrokov rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim ani
povinnostou odvolacieho sudu podrobit ho prieskumu.

6. Odvolacie dévody Zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku pod €. |. boli argumentaéne zaloZené
na tvrdeni o nespravnosti zistenia skutkového stavu a nespravnosti pravneho posudenia sporu sidom
prvej indtancie.



7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkoveé zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dbkazov alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, osobitne s tvrdeniami Zalobcu, na ktorych bol zaloZzeny Zalobny
navrh a k zalobe pripojenymi, resp. do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej instancie oznagenymi
skuto€nostami a dokazmi, v kontexte s odvolacou argumentaciou, odvolaci sud kon$tatuje spravny zaver
sudu prvej inStancie pokial Zalobu vo vztahu k Ziadanému bezdévodnému obohateniu zamietol.

10. Zalobca sa v odvolani rozsiahlo zaoberal podstatou inétitatu bezdévodného obohatenia vo vztahu k
plynutiu subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty, odvolavajic sa na teoretické vychodiska aj nazory
sudov, z ktorych nie v3etky su bez relevancie. Podstatné vSak je, Ze opomenul to, Ze ich aplikacia je
namieste len vtedy, ak je v kontexte s konkrétnymi tvrdeniami a zisteniami, vyplyvajucimi z dokazov,
ktoré boli vykonané, resp. mohli byt vykonané, ak by boli oznacené.

11. Zalobca v konani nepreukézal to, Ze by postipeniu pohladavky zo strany jeho pravneho predchodcu,
Tatra banka a.s., predchadzalo zaslanie a dorucenie vyzvy banky adresovanej Zalovanému v zmysle §
92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze vyzva Zalovanému z
29.07.2013 dostala sa do jeho dispozi¢nej sféry, je potrebné poukazat na to, Ze medzi jej odoslanim a
postupenim pohladavky, k €omu malo ddjst, ako je v Zalobe uvedené dna 06.10.2015, neuplynul ten
poc¢et dni meskania, ktory vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o bankéach t.j. 90 kalendarnych
dni meskania.

12. KedZe Zzalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov pre zakonné postupenie
pohfadavky tak ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné a to s poukazom na § 39 Obcdianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto&nost
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia,
ktoré bolo uplatnené v tomto konani preto mu nie je mozné toto pravo priznat, ¢o spravne konstatoval
sud prvej inStancie.

13. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania,
zodpovedajuci vysledku v spore.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako rozsudok vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani nebol Zalobca uspedny, naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
v zasade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Zze Zalovany bol v odvolacom konani
pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z lanku 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov konania strane a nasledne sudom prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania za situacie ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani ani nevznikli, by
bolo zjavne nie len nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.
Preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



