Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818200772

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3818200772.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu H. B. J. s.ro., so sidlom T, H.
XX, O.: XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. I. B., so sidlom T., P. XX, proti
zalovanému D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., K. F. E. €. XXX/XX, o zaplatenie 1.663,93 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. novembra
2018, €. k. 18Csp/14/2018-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.21,87 eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 %
ro¢ne od 05.10.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.350 eur
a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.350,- eur, len s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania az do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,82 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.663,93 eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo sumy 1.663,93 eur od
04.10.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1.500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur, len 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1.663,93
eur do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podlfa § 1 ods. 2, §
2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy); § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 2, § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory odvijal od formularu - Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, ktorej u¢elom bolo poskytnutie tveru
podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Vzhladom k tomu,
Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, sud prvej indtancie skumal, & uzatvorena zmluva o Uvere spifia
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zo strany
Zalovaného bola zmluva podpisana dfia 19.01.2015 a Zalobca ju podpisal diia 23.01.2015. Vzhlfadom k
tomu, Ze Udaje v bodoch 5 a 6 zmluvy su zhodné (okrem Udaja o vySke RPMN, ktory v3ak nie je vecou
dohody, ale vySka RPMN vyplyva z ostatnych dohodnutych parametrov zmluvy) je potrebné uviest, Ze



Zalobca navrh na uzatvorenie zmluvy Zalovaného akceptoval, a teda medzi sporovymi stranami doslo
k uzatvoreniu zmluvy, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému finan¢né prostriedky vo
vySke 1500,- eur a Zalovany sa zaviazal Uver Zalobcovi splatit v mesaénych splatkach po 47,43 eur s
tym, Ze spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb mala byt vyska mesacnej platby vo vySke
81,99 eur. V bode 8 zmluvy s nazvom ,sankcie” si strany v odseku 8.1 dohodli v pripade omeskania
Zalovaného ako diznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z
diZnej sumy denne a v pripade, Ze pre omeskanie Zalovaného s uhradou mesacénej splatky o viac ako tri
mesiace sa stali okamzite splatnymi vSetky zavazky Zalovaného, je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania. Udaje o terminoch splatok Uveru a
koneénej splatnosti Uveru su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z. z. Tieto udaje v8ak neboli su€astou navrhu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
Zalobca ich uviedol len do oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo diia 23.01.2015, a preto
toto oznamenie je podla § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika potrebné povazovat za novy navrh zmluvy.
Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného k akceptacii tohto ozndmenia nedoslo, sud toto ozndmenie
nepovazuje za sucast zmluvy o Uvere. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zmluva o Uvere nema vSetky
obligatorne nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko v nej absentuje
udaj o datume splatnosti splatok uveru, ako aj datum o konecnej splatnosti Uveru. Vzhfadom k tomuto
nedostatku je potom potrebné zmluvu povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. KedZe Uver je bezurocny a bez
poplatkov, Zalobca ma narok len na vratenie istiny Uveru, ktora bola Zalovanému poskytnutd, nie na uroky
a poplatky. Z vypisu z Uétu zalobcu zo dha 23.01.2015 je preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému
sumu 1350 eur. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany mu celkovo uhradil sumu 328,13 eur. Tieto
skuto€nosti neboli v konani zo strany Zalovaného namietané, preto ich sud povazoval za nesporné.
Zalobca potom ma narok na zaplatenie sumy 1.021,87 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Uver riadne a
v€as splacal, Zalobca mu listom zo dfia 13.09.2015 oznamil, Ze je v omeskani s uhradou splatky 5, 6, 7 v
sume celkom 245,80 eur a pokial sa s Uhradou ktorejkolvek splatky dostane do omeskania o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
Zalovany strati vyhodu splatok a cely dih bude povinny zaplatit naraz. Zalovany oznamenie prevzal dfia
04.10.2015 v stlade s ustanovenim bodu 13 ods. 13.1 psim. a) zmluvnych podmienok. Zalovany sa
dostal do omeskania dlznej sumy 1.21,87 eur, a to od 05.10.2015 (odo dria nasledujuceho po zosplatneni
uveru), preto Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne z diznej
sumy podfa bodu 8 ods. 8.1 zmluvy a tieZ narok na Urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uvedené sankcie v rozsahu podfa § 3a nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. V prevySujucej Casti, tykajucej sa urokov, prip. poplatkov, ako aj v €asti sankcii, ktoré
Zalobca Ziadal ur€it' uz za deri 04.10.2015, povazoval sud Zalobu Zalobcu za nedévodnu, a preto ju v tejto
Casti zamietol. Rovnako povaZoval za nedévodné, aby zmluvnu pokutu a Urok z omeskania v celkovej
vySke 15,15 % ro&ne bol Zalovany povinny platit do doby, kedy tieto dosiahnu sumu 1500,- eur, kedZe
poskytnuta bola Zalovanému len suma 1.350,- eur a len do dosiahnutia tejto sumy Zalobcovi narok na
sankcie za omeskanie Zalovaného s plnenim podla § 3a ods. 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. patria. Aj v tejto
&asti preto Zalobu ako neddvodni zamietol. Zalobu za nedévodnu pre neunesenie ddékazného bremena
sud zamietol aj v uplatnenom naroku nakladov, spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo
vySke 91,94 eur, dovodnost tejto Zalovanej sumy Zalobca sudu nijako v spore nepreukazal. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1. 663,93
eur, sud mu priznal sumu 1.021,87 eur. Zalobca mal v spore &isty Uspech 22,82 %, preto mu sud v
takomto rozsahu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania . O ich vySke rozhodne vyssi
sudny uradnik podla § 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej Casti Il. a vo vyroku lll. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Zalobca dévodil tym Ze uvadzanie jednotlivych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
a vyvodzovanie nasledku v podobe bezuro¢nosti je potrebné vykladat nie iba na zaklade zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ale aj unijného prava. Postup, kedy sudu sa odkloni od takto uréeného postupu, je
porusenim povinnosti dodrzat’ unijné pravo, o vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval Sudny
dvor EU. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01), ako
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
nepriamy U¢inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdéze nahradit vyslovné
znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze
zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu u€innost.



Dalej argumentoval rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, a to jeho &asti v ktorom Sudny
dvor EU konétatoval, Ze ustanovenie &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES by sa nemalo vykladat tak,
Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Zdéraznil, Ze z uvedeného rozhodnutia pre vyklad vnutrostatneho
zakona vyplyvaju dve ddlezité pravidla, a to, Ze ¢lensky Stat nemdze zavadzat iné nalezitosti zmluvy, ako
uréuje smernice 2008/48/ES a ¢lensky Stat neméze zavadzat bezuro&nost uveru v inych pripadoch, ako
tych, kedy neuvedenie nalezitosti méze spochybnit moznost spotrebitela zistit rozsah svojho zavazku.
napadaného rozsudku vypvaa Ze sud prvej indtancie nereSpektoval povinnost vykladat vnutrostatne
pravo v zhode s pravom EU. Dalej dévodil tym, Ze naleZitost ,kone&nu splatnost Uveru“ nepozna Unijné
pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave
z dbévodu dodrziavania unijného prava bola vylu€ena. Ak uvadzanie konecnej splatnosti Uveru bolo
zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné
zachovat' poZiadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu
koneénej splatnosti to znamend, Ze s tymto Uudajom (nalezitostou) nemdze byt spéjany nasledok v
podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave
ako dévod bezurolnosti. Tuto skuto&nost' potvrdila aj zmena zakona &. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018.
Zalobca mal za to, Ze zakonna poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti Gveru pritom bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajicim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvéleni uveru je zaroveri terminom konec&nej splatnosti. Zmluva o revolvingovom Uvere poZadované
informacie obsahovala, a to sp6sobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole
zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnu su€ast. Zakon o spotrebitelskych Gveroch neobsahuje
Ziadnu poZziadavku na uvadzanie ,datumu” splatnosti splatok uveru. Zakonny pojem ,termin splatok” nie
je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie ,datum® (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia®,
alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho
vypisu a jeho datume* €i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Zo zakona je
zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie st pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odlisné
situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru ma vyluéne
informativny charakter a je potvrdenim naleZitosti, ktoré obsahovala samotna zmluva o revolvingovom
vere, pri¢om v3etky sudom pozadované Udaje toto oznamenie obsahuje. Zalobca v nadvaznosti na
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim nenapadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil
a v odvolanim napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobe v uvedenej Casti vyhovie a Zalovaného zaviaze k
povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZadoval dolezity verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 19.01.2015 podpisal Zzalovany Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora v bode 5. oznatenom ako ,Udaje o poZzadovanom
spotrebitel[skom uGvere revolvingového typu v Eur (vypliite)* obsahuje nasledovné udaje, a to:
informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe 81,99 eur, poskytnutu ¢iastku Uveru (Uverovy limit)
1500,- eur, splatnost’ uveru (pocet splatok) 42, mesacnu splatku (vratane urokov) 47,43eur, celkovu
Ciastku, ktoru musi diznik zaplatit 2142,06 eur, predpokladani RPMN za uver 26,17, roénu urokovu
sadzbu uveru 18,08 %, priemernit RPMN za uver 36,30 %, poskytnutu Ciastku revolvingu 1500,-eur,
celkovu Ciastku pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 2142,06 eur, predpokladani RPMN dveru po
poskytnuti revolvingu 26,17 %, ro&nu urokovu sadzbu revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie



revolvingu 150,- eur. V bode 6. zmluvy o uvere oznalenej ako ,udaje o schvalenom spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu v EUR (nevypifiajte) bolo navy$e uvedena odlisne od bodu 5 RPMN za uver,
a to 25,75 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,75 % a ro&na urokova sadzba
z urokov z omeskania 5,05 %.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitelskou, pri¢om zaroven aj zmluvou, na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Odvolaci sud sa stotoznil aj so
zaverom sudu prvej intancie, Ze predmetnd zmluva neobsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, z dévodu ktorého je v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné predmetny Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Gverove;j
zmluvy stanovil, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika, musi okrem iného obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Pre pripad absencie tychto nalezitosti,
zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov /§ 11 ods.
1 pism. b)/.

7. Udaj o datume splatnosti splatok a tieZ udaj o splatnosti poslednej splatky nebol uvedeny v zmluve o
uvere. V zmluve o Uvere v bode 6 su udaje o schvalenom revolvingovom uvere pri nadpise ktorého sa
nachadza v zatvorke pokyn pre diznika, Ze tato éast sa nevypifia, pricom je zrejmé, Ze tato &ast bude
vyplnena az veritefom (Zalobcom) v pripade schvalenia Uveru. Podla podpisu na uverovej zmluve je
zrejmé, Ze zalobca schvalil Ziadost Zalovaného diia 23.01.2015. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
podpisal zmluvu dfia 19.01.2015, t.j. skér, odvolaci sud konStatuje, Ze v ¢ase, kedy zalovany zmluvu
podpisoval nemal vedomost' o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru, priCom
tieto udaje vyplyvali len z udajov uvedenych v oznameni o schvaleni Uveru zo dfa 23.01.2015 a nie zo
zmluvy o Gvere. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany vyjadril s Gdajmi o schvalenom revolvingovom
Uvere uvedenymi v predmetnom oznameni o schvaleni Uveru suhlas. Za splnenie povinnosti uviest Udaj
o konecnej splatnosti Uveru je mozné povazovat' len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch
uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakone €. 129/2010 Z. z. v ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a
vyjadruje vélu byt fiou viazany. Pre posudenie nalezitosti v zmluve o Uvere je pravne relevantné to, €o je
uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave vole oboch u€astnikov zmluvy, a preto tieZ nie je mozné
za splnenie tejto naleZitosti povazovat &lanok 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, ako uvadza Zalobca.

8. K namietke zalobcu, ze vzhladom na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-842/15
je potrebné vykladat' ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch eurokonformne v sulade so
smernicou 2008/48 v tom zmysle, Ze tato nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
je potrebné uviest, Ze i v tomto rozhodnuti Eurépsky sudny dvor konstatuje, Ze smernica Rady 2008/48/
ES nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o
Uvere patri do pOsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane,
Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere
poukazat' i na to, Ze zadkon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné
nalezitosti zmluvy, z &oho vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané u&astnikmi zmluvy. V
tomto smere Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked oznamenie o schvaleni Gveru na ktoré Zalobca
poukazuje Zalovany osobitne nepodpisal.

9. Ak chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne
nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného
zakona, je treba uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Pokial v zmluve o Uvere nebol uvedeny
termin konecnej splatnosti uveru, takyto Uver treba povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako k
uvedenému zaveru dospel aj sud prvej instancie.



10. Ako uvadza aj Zalobca v odvolani, Narodnd rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017 prijala zakon
€. 279/2017 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého sa v § 9
ods. 2 pism. d/ (v ase uzatvorenia zmluvy pism. f/) zakona o spotrebitelskych Uveroch, vypustili slova
»a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru®, €o je vdak podla nazoru odvolacieho sudu bez
dopadu na spravnost zaveru o absencii obligatornej naleZitosti v zmluve danej cit. ustanovenim. Udaj o
dni splatnosti poslednej splatky, je nielen udajom o koneénej splatnosti tveru, ale jeho uvedenie spifia
aj poziadavku uvedenia doby trvania uveru (ktora nalezitost zostala zachovana aj po uvedenej novele).

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej €asti lll. o ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1CSP ako vecne
spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania,
nakolko Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



