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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: BL PLUS, s.r.o. so sidlom Prencov 177,
969 73 Prencov, ICO: 50 798 243, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému: COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley,
Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d°Ascq, Francuzsko, pravne zastipeny: URBANI & Partners
s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.492 Eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 7Csp/72/2016 - 73 zo dna 7.8.2017 takto

rozhodol:

I. Sud pripusta zmenu strany sporu tak, ze na strane zalobcu vystupi z konania J. nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX/XX, XXX XX W. T., a na jej miesto do konania vstupi spoloénost BL PLUS, s.r.0. so sidlom
Prencov 177, 969 73 Prencov, ICO: 50 798 243.

Il. PokraCuje v kona[n’ s pravnym nastupcom spolo¢nosti COFIDIS, a.s., so sidlom Einsteinova 11/3677,
851 01 Bratislava, ICO: 36 816 337, a to spolo¢nostou COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley, Parc
de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d Ascq, Francuzsko.

lll. ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol s
odbvodnenim, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any z dévodu uplynutia
subjektivnej preml&acej doby, ktora zacala plynat diia 7.10.2013 a poslednym dfiom na podanie Zaloby
bol der 7.10.2015.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia dévodiac, Ze
pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyzaduje skuto€na, a nie len predpokladana
vedomost. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zaroven si uplatnila nahradu
trov celého konania.

3. V nasledujucich vyjadreniach obe strany sporu zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

4. Po podani odvolania bol sudu doruéeny navrh na zmenu strany sporu, v ktorom pravny zastupca
Zalobkyne Ziadal, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, nakolko v priebehu konania doslo k
postupeniu Zalovanej pohladavky na spolo¢nost BL PLUS, s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 26.9.2018. Spolo¢nost BL PLUS, s.r.o. ako vstupujica strana vyjadrila suhlas so vstupom do
konania na strane Zalobcu a zaroven dolozila plnomocenstvo pre pravneho zastupcu: JUDr. Peter Rybar,
S.T. 0.

Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spéja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho



miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zalati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o navrhu na
zmenu strany sporu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Zaroven v odvolacom konani odvolaci sud zistil, Ze Zalovany zanikol ku dfiu 1.1.2018 cezhrani¢nym
zlu€enim so spolo¢nostou COFIDIS SA so sidlom vo Francuzsku.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol v ramci odvolacieho konania podla § 64 CSP o
pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, odvolanie Zalobkyne je
dovodné.

7.V konani nebolo sporné, Ze ide o naroky zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy. Dovodom zamietnutia
Zaloby bolo uplynutie subjektivnej premiacej doby.

8. Kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zaCiatku nepochybny (€as platenia zo strany Zalobcu)
a otazna je uz len dizka objektivnej premli&acej doby, tak pri subjektivnej preml&acej dobe bude délezité
zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke.

9. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych naleZitosti zmluvy. Je
uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju.
Nie su vSak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premi€acia doba, ktora
zacina plynut bez ohladu na to, €i sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor
obohatil.

10. Odvolaci sud preto zasadne nemdze suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze uz v €ase, kedy
doslo k prvému plneniu nad rdmec Zalovanej poskytnutej Ciastky, t.j. 7.10.2013, Zalobcovi zacala plynut
premiacia doba (arg. slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej preml&acej dobe ;§ 107 ods.2 OZ).

11. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zacliatok subjektivnej preml€acej doby uz od €asu, kedy
spotrebitel plni s odévodnenim, ze ma poznat pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda
o bezdbévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje. Kazdy je povinny poznat
pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

12. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku premli¢acej doby ich nestanovil.

13. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom z&konného terminu ,, dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny

mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

14. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu uUrovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom &asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.



15. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezdbvodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodna zalobkyra sa o bezdévodnom obohateni realne dozvedela dnia
3.10.2016 v ramci navstevy advokatskej kancelarie (€.1. 70 spisu), a preto tento deri je rozhodujuci pre
zaciatok plynutia premliCacej doby.

17. Odvolaci sud zarovern poznamenava, Ze Zalobou si Zalobkyria uplatnila bezdévodné obohatenie, ku
ktorému doslo uhradou jednotlivych splatok v obdobi od 7.10.2013 do 4.7.2016. Niet pochyb o tom, Ze k
vzniku bezdévodného obohatenia a teda aj k zaCiatku plynutia objektivnej premli&acej doby doslo dfiom
Uhrady tej - ktorej splatky. Preto pokial Zalobkyria uhradzala splatky po 7.10.2013 (napr. dfia 27.11.2014,
7.1.2015), tak aj objektivna premlI€acia doba zacala plynut az diiom uhrady, pri¢om tak Zalovanému ako
aj sudu prvej inStancie uniklo, Ze subjektivna premli¢acia doba mdze plynut len v ramci objektivnej, a
teda ani nemoze zacat' plynut skér ako objektivna premi€acia doba. Preto pri splatkach zaplatenych po
7.10.2013 subjektivna premli&acia doba v Ziadnom pripade nemohla za¢at plynut uz dria 7.10.2013.

18. V désledku nespravneho pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na
spravodlivy proces odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§389 ods.1 pism. b/ CSP).

19. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo vy$$ie naznadenych intenciach opatovne posudit zadiatok
plynutia subjektivnej premlCacej doby a vysporiadat sa aj s namietanym uplynutim objektivnej
premiCacej doby. V tomto smere odvolaci sud prikladmo poukazuje na viaceré svoje rozhodnutia
tykajuce sa dizky objektivnej premli¢acej doby: 20C0/22/2017 zo dfia 29.1.2018, 17Co0/143/2018 zo dfia
13.11.2018, 6C0/100/2017 zo dfia 29.5.2018. Sud prvej indtancie svoje zavery oddvodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedd&ivé. Sud rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania (§396 Csp).

20. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (3910ds.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



