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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Halu8kovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcov:
1/ V.. M. F,, nar. XX. S. XXXX, G. XXXX/XXX, XXX XX F. a2/ V.. S. F.,, nar. XX. N. XXXX, G. XXXX/XXX,
XXX XX F., obaja zastupeni JUDr. Dusanom Kracinom, advokatom, so sidlom AK Nam. SNP 80/22, 960
01 Zvolen, proti zalovanému: U. Y., nar. XX. S. XXXX, H. D. XXXX, XXX XX R., zastdpeny JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom AK Bystricky rad 77, 960 01 Zvolen, o nahradenie prejavu
voble, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/54/2017-91 zo dfia 8. juna
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v celomrozsahu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vod&i Zalobcom v rozsahu 100% (druha vyrokova
veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali
voci Zalovanému nahradenia prejavu véle - uzatvorenia kipnej zmluvy na nehnutelnosti, kde predavajuci
predava spoluvlastnicky podiel 2/96 v pomere k celku a kupujuci tento spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti zapisanej na Okresnom Urade S., odbor katastralny, na LV & XXXX pre k.u. W., v Casti
A: majetkova podstata - parcela registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela Cislo
XXXX/XXX - pozemok - trvalé travnaté porasty vo vymere 62349 m2, podla B31 na meno predavajuceho
U. Y. v 2/96-inach a kupujuci kupuju tento spoluvlastnicky podiel v 2/96-inach v pomere k celku k
pozemku E KN parcela &islo XXXX/XXX v k.u. W. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Kipna
cena bola uvedena v petite Zaloby 129,90 Eur. Zaloba bola podana z dévodu tvrdeného poruseniu
predkupného prava, nakolko predavajuci D. R. a |. I. predali svoje spoluvlastnicke podiely kazdy v 1/96-
ine zalovanému napriek skutognosti, Ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi pozemku. Zalovany takto podanu
Zalobu povazoval za nedévodnu, Ziadal ju zamietnut' a tvrdil, Ze predavajuci D. R. a I. I. su v takom
pribuzenskom pomere k zalovanému ako kupujucemu, Ze sa povazuju navzajom za osoby blizke.

1.2 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu V-493/2017 Okresného
uradu S., katastralny odbor, vyjadreniami u€astnikov, listinami obsiahnutymi v sidnom spise a vysluchmi
svedkovD. R, .1, J. X, N.G. al. Y.

1.3 S poukazom na ustanovenia § 116 a § 140 Obcianskeho z&konnika sud prvej inStancie uzavrel, Ze
v konani bolo vysluchom svedkov preukazané, Ze nehnutefnosti, ku ktorym nahradenie prejavu véle -
uzatvorenia kupnej zmluvy sa Zalobcovia domahaju, boli prevedené na osobu v pribuzenskom pomere.



Bolo preukazané, Zze osoby, ktoré boli vypoCuté ako svedkovia, su sebe navzajom blizke. Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by dévodne druha pocitovala ako vlastnu,
a preto zalobu zamietol, nakolko nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, boli prevedené osobam
blizkym.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 255 ods.1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a Zalovanému, v spore UspeSnému, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/
(dalej aj ,odvolatelia®), v ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych
v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p. zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie, namietali tak, Zze konanie ma inu vadu, ktora mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Poukazali na vyjadrenia Zalovaného ohladne pribuzenského pomeru, samotny Zalovany nepokladal
pribuzensky vztah za blizky, pri€om sam na pojednavani uviedol, Ze su mu vzdialena rodina, ¢o potvrdil
aj svedok D. R. konstatovanim, Ze Zalovany je jeho bratranec z druhého stupfa a je krstnym otcom
jeho manzelky. Zalobcovia konstatovali, Ze Zalovany a predavajici D. R. nevedia v akom su vlastne
pribuzenskom vztahu a jeden z nich vo svojej vypovedi nehovoril pravdu. S poukazom na dal3ie
vyjadrenie svedkov, najma svedkyne |. |., Zalobcovia konstatovali, Ze medzi Zalovanym a predavajucou
nejde o Ziaden blizky vztah. Mali tiez zato, Ze zo samotnych tvrdeni Zalovaného nevyplyva Ziaden
taky blizky vztah, ktory by odévodrioval zamietnutie Zaloby. Zalovany sam tvrdil, Ze sa len citi byt
predavajucim osobou blizkou, neuviedol, ku ktorej osobe a neuviedol najma pre€o ma takéto pocity, resp.
z akych dévodov sa citi byt osobou blizkou. Odvolatelia poukazali aj na rozpor v bydlisku Zalobcu, ktory
mal byvat v dome J. X., svokra Zalovaného, ku ktorému mal predavajuci D. R. chodievat' na navstevy a v
suvislosti s tym malo dochadzat’ aj k navitevam Zalovaného. Tento mal ale mat adresu svojho bydliska
R., H. D. XXXX, a nie W. XXX. AZ nasledne doSlo k zmene adresy Zalovaného, zmenu adresy bydliska
Zalovany katastralnemu odboru oznamil po zaati sudneho konania, ale pred jeho vypoCutim, z €¢oho
vyplyva, Ze zalobca, ktory tvrdil, Ze byva v jednej domacnosti so svokrom J. X., nehovoril pravdu. Zmenu
adresy svojho bydliska z adresy R., H. D. XXXX na W. €. XX Zalovany ucelovo neoznamil okresnému
sudu doposial, v napadnutom rozsudku sud uvadza adresu bydliska Zalovaného R., H. D. XXXX, ¢o
vSak v Case vynesenia rozsudku pravda nebola, ¢o €ini rozsudok okresného sudu zmatocnym.

2.2 Za vadu, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, povazovali zalobcovia aj to, Ze
v ustnom oddvodneni rozsudku na pojednavani dfia 08.06.2018 okresny sud tvrdil nieCo iné, ako v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, ked uviedol, Ze ,vypovedami svedkov sme preukazovali, ¢i vztah
krstnych rodiCov je pribuzenskym pomerom* a sud vyhodnotil svedecké vypovede tak, Ze ,je bezné, Ze
pribuzni v krstfiovskom vztahu sa stretavaju na narodeninach, meninach, oslavach vsetkych svatych.*
Toto ustne oddvodnenie sa v8ak uz v pisomnom vyhotoveni nenachadza zrejme z dévodu, Ze pravny
zastupca odvolatelov mal po skonéeni pojednavania poznamku, Ze Zalovany nie je s predavajucimi v
Ziadnom krstriovskom vztahu. Krstnym rodi¢om, aj to len manzelky Zalovaného, je len predavajuci D. B.a
nie predavajucal l. |.. Spoluvlastnicke podiely boli pritom odpredané len Zalovanému na u&ely podnikania,
ako to sam uviedol. Je viac ako neddvodné a pravne irelevantné konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze
bolo svedkami preukazané, Ze nehnutelnosti boli prevedené na osoby v pribuzenskom pomere a Ze su
si osobami blizkymi v zmysle § 116 Obc¢ianskeho zakonnika len zato, Ze sa udajne mal Zalovany v dome
svokra pri prilezitosti jeho menin a narodenin stretnut’ parkrat do roka s predavajucimi. Z vykonaného
dokazovania bol preukazany presny opak, ako to tvrdi okresny sud v napadnutom rozsudku, Zalovany
a predavajuci neboli ziadnymi blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
je zrejmé, ze uplatneny narok z predkupného prava je opravneny.

2.3 Odvolatelia taktiez namietali, Ze konanie mé aj dal8iu inu vadu; poukazali na to, Ze okresny sud na
poslednom pojednavani diia 08.06.2018 vykonaval dékaz listinou - kiipnou zmluvou, ktord mu dorugil
Okresny urad S., boli prednadané zavereéné reci k vykonanému dokazovaniu a k pravnej stranke veci a
okresny sud v rozpore s ustanovenim § 215 a § 217 C.s.p., vzapati ako dohovorila pravna zastupkyna
Zalovaného, predcital vopred pred pojednavanim na pocitaci napisany rozsudok aj s odévodnenim. Tato
skuto€nost pritom vyplyva aj zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dria 08.06.2018.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil; uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 V pisomnom vyjadreni povazoval odvolanie Zalobcov za nedbvodné, vyjadril presvedCenie, Ze
rozsudok sudu prvej instancie spifia vSetky obsahové aj formalne naleZitosti pozadované Civilnym
sporovym poriadkom, nie je svojvolny, je riadne oddévodneny a vychadza zo spofahlivo zisteného
skutkového a pravneho stavu. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovia vo svojom odvolani tgelovo a
tendenc&ne vytiahli z kontextu jednotlivé tvrdenia svedkov, resp. stran sporu a snazili sa vyvodit iny zaver,
ako je ten, ktory je z tychto vypovedi mozno jednoznaéne vyvodit. Pokial ide o charakter vzajomného
vztahu, €i ide alebo nejde o vztah blizkych oséb, nie je mozné zaloZit na tom, &i jedna z 0s6b chce alebo
nechce vymenovat jednotlivé pokolenia rodinnej vzajomnosti. Zalovany mal za to, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie dostato&ne a jednoznaénym spésobom preukazal, Zze s predavajucimi su osobami
vzajomne si blizkymi, napriek tomu, Ze nemaju najbliz8i pribuzensky vztah. SU medzi nimi vazby
rodinného charakteru, ktoré sa tak aj prejavuju, tento ich vzajomny vztah mozno povazovat za vztah
blizkych oséb, ako to predpoklada Obgiansky zakonnik. Poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu CR,
sp.zn. IIUS 955/18 zo diia 09.07.2018. Pribuzensky vztah nie je podmienkou pre naplnenie zakonného
pojmu blizka osoba, nie je nevyhnutne potrebné, aby iSlo o bliz8i alebo vzdialenejsi pribuzensky vztah.
Svedkovia potvrdili, Ze medzi Zalovanym a predavajucimi je blizky vztah, skutoénost, Ze ten-ktory svedok
nevedel opisat detailne vSetky skutoCnosti, tento zaver nijakym spésobom nevylu€uje. Je pochopitelné,
Ze ten-ktory svedok nema vSetky informéacie ohladom ich vzajomného vztahu, na ktoré je alebo mdze
byt v konani dopytovany.

3.2 Zalovany povazoval tvrdenia Zalobcov ohladne jeho trvalého bydliska, resp. jeho zmeny, za
nepravdivé a ni¢im nepodlozené, trvaly pobyt ma len evidenény charakter, o neméze vyvratit’ pravdivé
tvrdenie o tom, Ze byva v jednej domacnosti so svokrom J. X..

3.3 Zalovany pripustil, Ze konajica sudkyria pristdpila k vyhlaseniu rozsudku po tom, o dohovorila
pravna zastupkyna Zalovaného, poprel vSak, ze by tato mala vopred pripraveny rozsudok na pocitaci.
Rozsudok nebol doru¢ovany priamo na pojednavani dfia 08.06.2018, ale jemu az 09.07.2018. Obsahom
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie boli aj skuto€nosti, ktoré boli dokazované na pojednavani
v diiloch 08.06.2018, na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku po zavere¢nych reciach
pravnych zastupcov stran sporu. V tomto smere Zalovany uzavrel, Ze v spore dostatoénym spésobom
preukazal, Ze s predavajucimi su jemu blizkymi osobami, uniesol nielen bremeno tvrdenia, ale aj
bremeno dbkazu, Zalobcovia tieto skuto&nosti Ziadnym pravne relevantnym spésobom nespochybnili.

3.4 Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, nad ramec odvolacich dévodov uviedol,
Ze tak ako bol formulovany a poZadovany Zalobny navrh, sud ani vyhoviet nemohol, doslo by tym k
poruSeniu zasady tzv. pomerného uplatfiovania narokov z porusenia predkupného prava. Nespravny je
nazor, Ze dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porudené, sa méze domahat uplatnenia
svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, tento spoluvlastnik méze
uplatfiovat’ narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Zalobcovia si nemézu bez dalieho uzurpovat naroky, ktoré im nepatria. Zalobcovia sa pritom
domahali prevodu celého Zzalovanym nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, a to napriek tomu, Ze
okrem Zalovaného a Zalobcov je na predmetnom pozemku este dalSich 40 podielovych spoluvlastnikov.
Zalobcovia nielenze nepreukazali, ale v konani pred sudom prvej indtancie ani len netvrdili dohodu s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o neuplatneni ich predkupného prava, ¢im by doslo k prirasteniu
ich narokov k narokom Zzalobcov. V tomto smere Zalobcov zataZuje bremeno tvrdenia a bremeno
dbkazu. Pokial sa chceli domahat prevodu celého spoluvlastnickeho podielu zalovaného, boli v konani
pred sudom prvej inStancie povinni preukazat dohodu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o
vykone ich predkupného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah toho, ¢oho sa Zalobcovia podanou
Zalobou domahali, nema oporu v zakone; domahali“ sa prevodu takého podielu, ktory nezodpoveda
pomeru ich spoluvlastnickych podielov na predmetnom pozemku k spoluvlastnickym podielom ostatnych
podielovych spoluvlastnikov. Ak by aj bolo poruSenie predkupného prava Zalobcov preukazané, ich
narok na prevod spoluvlastnickeho podielu by bol omnoho mensi, nez ten, ktory uvadzaju v Zalobe.

3.5 Zalobcovia nespravne formulovali tiez Zalobny navrh; pravo opravneného subjektu domahat sa
nahradenia vyhlasenia vole povinnej osoby sidom sa uplatiuje prostrednictvom klasickej Zaloby na



plnenie v zmysle § 137 pism. a) C.s.p. Formulacia Zalobného navrhu musi smerovat k uloZeniu
povinnosti uzatvorit zmluvu. Formulacia Zalobného navrhu na uréenie existencie zmluvy, ¢i formulacia
,sUd nahradza vyhlasenie vOle Zalovaného*, su nespravne. Vzajomné funkéné vazby prava hmotného
a procesného umoziuju prijat zaver o povinnosti formulovat’ Zalobny navrh na plnenie, t.j. povinnost
uzatvorit zmluvu. Nakofko Zalobny navrh nebol formulovany spravne, tato skutoénost' predstavuje
samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby.

4. Zalobcovia v replike na pisomné vyjadrenie Zalovaného opakovane konstatovali neexistenciu blizkeho
vztahu predavajucej - svedkyne I. I. so Zalovanym, o ¢om sved¢i skuto€nost, Ze Zalovany a pani . sa
vzajomne ani len nenavstevuju. S poukazom na obsah jednotlivych vypovedi Zalobcovia konstatovali,
Ze Zalovany a |. X.X nie su si osobami blizkymi a nemaju medzi sebou Ziadny vztah a poukazovanie
na nalez Ustavného sudu CR je v danom pripade bezpredmetné. Obdobne neexistuje vzajomne blizky
vztah medzi Zalovanym a predavajucim panom R..

4.1 Za nerealne povazovali aj tvrdenie Zalovaného, Ze v dome svokra Zalovaného ma okrem manzelov
Chromekovcov byvat aj Zalovany so svojou rodinou a do augusta 2018 aj Svagor Zalovaného N. G. so
svojou rodinou. Sud si pred vysluchom Zalovaného vébec neoveril jeho totoznost’ a adresu jeho trvalého
pobytu, nebolo tak zistené, Ze v €ase vypovedi Zalovaného a svedkov bola adresa bydliska Zalovaného
uz niekolko mesiacov uplne ina. Svedkovia tiez zatajili novu adresu Zalovaného.

4.2 Zalobcovia rovnako zdéraznili skutoénost, Zze sudkyfia mala na pojednavani gitat uz napisany
rozsudok, ¢o vyplyva zo zvukového zdznamu z pojednavania, ked sudkyna precitala text rozhodnutia
hned po zavereCnych prednesoch zastupcov stran. Precitala pripraveny text rozhodnutia aj struéné
odbvodnenie rozsudku, ktoré bolo pripravené. Strany sporu pred vyhlasenim rozsudku neposlala von
z pojednavacej miestnosti, aby si rozhodnutie pripravila. To, ¢o bolo precitané pri stru¢nom Ustnom
oddévodneni rozsudku je iné, ako v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

4.3 Pokial ide o ostatné tvrdenia Zalovaného uvedené v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Zalobcovia
zdéraznili, Ze k stretu predkupnych prav zo strany dalSich spoluvlastnikov nedoslo, patri im predkupné
pravo k celym prevadzanym spoluvlastnickym podielom, ostatnym spoluvlastnikom ni¢ nebranilo uplatnit
svoje predkupné prava. Ak by dalSi spoluvlastnik neuplatnil predkupné pravo a zalobcovia by si pravo
uplatnili len podla vysky ich podielov, Zalovany by sa protipravne stal spoluvlastnikom nehnutelnosti
a predkupné pravo zalobcov by bolo poruSené. Ponuka predavajucich mala smerovat voc&i vietkym
spoluvlastnikom, bez ohladu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. Ponuka kazdého samostatne
zaviazaného spoluvlastnika sa vztahuje na cely jeho podiel, ktory zamySla scudzit a je z titulu zakonného
prava opravnenym spoluvlastnikom k dispozicii cely podiel. KaZzdy z opravnenych spoluvlastnikov ma
pravo pozadovat cely ponukany spoluvlastnicky podiel, alebo jeho akukolvek vySku. Potencialny narok
tych opravnenych spoluvlastnikov, ktori podiel vykupit nechcu, prirastie tym spoluvlastnikom, ktori
ponuku prijali. V ramci svojich tvrdeni Zalobcovia poukazali na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7MCdo/1/2013 zo diia 28.05.2014. Zalobcovia zarover povazovali nimi zvoleny postup za
legitimny a Standardny vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o nespravnom petite Zaloby.

5. Zalovany v duplike k replike Zalobcov zotrval na dovtedaj$ich stanoviskach, nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcov o automatickom prirastani podielov k naroku spoluvlastnika, ktory svoj narok uplatnil,
takyto zaver je nespravny a nema ziadny zakonny podklad. Poukazal tiezZ na naroky podielovych
spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo porudené, ktori sa vo vdeobecnosti mézu domahat' bud
neplatnosti prevodnej zmluvy alebo sa méZu domahat nahradenia prejavu vole. Ak by Zalobcovia chceli
zachovat' povodny okruh spoluvlastnikov, domahali by sa neplatnosti celej kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej zalobca spoluvlastnicky podiel nadobudol.

6. V dalSom vyjadreni Zalovany opakovane poukazal na svoj pravny nazor, Zze pokial sa Zalobcovia
Zalobou domahaju prevodu celého spoluvlastnickeho podielu, a nie jeho pomernej €asti vo vztahu k
ostatnym spoluvlastnikom, tato skutoénost je ddvodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V tomto
smere poukazal na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/323/2017.

7. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.



8. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 pism. b) a c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8.2 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nahradenia prejavu vble Zalovaného vo vztahu ku
kupnej zmluve, ktorou zalovany ako predavajuci preda Zalobcom spoluvlastnicky podiel v 2/96-inach v
pomere k celku a Zalobcovia ako kupujuci kupia tento spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti - pozemku,
zapisanom v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Detva, katastralny odbor, na LV ¢.X.X k.u. W., v
Casti A: majetkova podstata - parcela registra ,E* evidované na mape uréeného operatu ako parc.¢.
XXXX/IXXX - pozemok - trvalé trdvne porasty o vymere 62349 m2 na mene predavajuceho U. Y. v
2/96-inach; kupujuci kupuju uvedeny spoluvlastnicky podiel v 2/96-inach v pomere k celku k pozemku
E KN parc.&. XXXX/XXX v k.u. W. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobcovia narok
uplatnili z dévodu tvrdeného porusenia predkupného prava predavajucimi D. R. a |. |.; preukazovali,
Ze ako opravnené osoby uplatnili narok z predkupného prava vodi Zalovanému. Zalobca so Zalobou
nesuhlasil predovsetkym z dévodu, Ze prevod spoluvlastnickych podielov bol realizovany medzi osobami
blizkymi a z uvedeného dévodu Zalobcom predkupné pravo nepatrilo. Sud prvej inStancie napadnuté
rozhodnutie zaloZil na zavere, Zze spoluvlastnicky podiel (spoluvlastnicke podiely) bol prevedeny na
osobu v pribuzenskom pomere; osoby, ktoré boli vypocduté ako svedkovia, su sebe navzajom blizke;
ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by dévodne druha pocitovala ako vlastnu.

9.1 Podla ustanovenia § 140 Obdianskeho z&konnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Zaroven podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak sa predkupné pravo porusilo,
mdbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované. Zaroven podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o
dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a
§ 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Ustanovenie § 140 Obcdianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu
upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu o
predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika). Obgiansky zakonnik nevyZaduje k predaju
spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyzaduje reSpektovanie predkupného
prava. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené zdkonom (§ 140 Obcianskeho
zakonnika). V ramci predkupného prava ma spoluvlastnik pravo kupit' vec od iného spoluvlastnika, ak
tento iny spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest. Pravu opravnenej osoby zodpoveda
povinnost’ zodpovednej osoby ponuknut opravnenej osobe vec (tu spoluvlastnicky podiel) ku kupe.
Zmluvna volnost podielového spoluvlastnika je obmedzena zo zdkona predkupnym pravom. Je v sulade
s judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu
vble Zalovaného, uzavriet s nim kupnu zmluvu, ked v petite Zaloby (a vo vyroku rozsudku) by mal
byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako su v zmluve, na zdklade ktore;j
Zalovany vec (tu nehnutefnost’ - spoluvlastnicky podiel) nadobudol a ktorou bolo porusené predkupné
pravo. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav vole nadobudatela (Zalovaného) urobit
opravnenému spoluvlastnikovi ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba povazovat navrh na
uzavretie zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. Ze prejav vbéle nadobudatela
nahradeny sudnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej bol uréeny.
Zmluva o kupe podielu medzi nadobudatefom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavreta, ked prijatie



ponuky ku kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne ucinnost (§ 44 Obcianskeho
zakonnika), t. j. opravneny spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Ze s ponukou suhlasi a vyjadrenie
suhlasu s obsahom navrhu dbjde k nadobudatelovi.

9.2 Ustdlena sudna prax dospela k zaveru, Zze ,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (§ 140 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), ma
pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber,
Ci: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obc¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vietkym uc€astnikom zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porudené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat
sa na sude zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatefla; Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161
ods. 3 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>), c/ sa uspokoji s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vdbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2009 zo dfia 22.09.2010).

9.3 Predkupné pravo ostatni spoluvlastnici nemaju, pokial ide o prevod blizkej osobe. Blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu (§ 116 Obdianskeho zakonnika). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
blizke osoby rozdefujeme do dvoch skupin; prvou su pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel,
okrem tohto pribuzenstva Ziadna ina podmienka (ako je u tomu pri druhej skupine) spinend byt nemusi.
Iné osoby (ak je u nich zisteny rodinny alebo obdobny pomer) bez dalSieho blizkymi osobami nie su;
k pribuzenskému pomeru (alebo obdobnému pomeru) sa musi pridruzit podmienka, Ze by tieto osoby
ujmu utrpenu inou osobou, pocitovali dovodne ako ujmu viastnu

10. Odvolanie je dovodné.

V suvislosti s namietkou nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu;
nedostatok odévodnenia rozhodnutia spésobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie musi
vychadzat’ zo stavu zisteného v sidnom konani; musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p.; v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalované a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé. Nepreskumatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec odévodnenie alebo
ktorého odévodnenie je nedostatoCné, ale za nepreskumatelné je mozné oznadit' aj také rozhodnutia,
ktoré obsahuju také oddvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne odporuje. Kritériom
pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych
zakonom.

10.1 Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze ,z vysluchu svedkov povazoval za
preukazané, Zze nehnutefnosti, ku ktorym nahradenia prejavu véle uzatvorenia kupnej zmluvy sa
Zalobcovia domahaju, boli prevedené na osoby v pribuzenskom pomere®. Absentuje vSak zistenie
(a odbvodnenie tohto zistenia), aky je pribuzensky pomer medzi Zalovanym a predavajucim D. R. a
predavajucou l. I., €i su so Zzalobcom pribuzni v prvej skupine blizkych osdb (pribuzny v priamom rade,
surodenec, resp. manzel /manzelka/) alebo v druhej skupine blizkych osdb. Zaver sudu o pribuzenskom
pomere je tak nedostatoény. Okresny sud zaroven konStatoval, ,Ze osoby, ktoré boli vypocuté ako
svedkovia, su sebe navzajom blizke*, av8ak bez vysvetlenia, aky vplyv ma tento vztah svedkov vplyv
na vec samu, resp. aky vplyv ma blizkost’ svedkov na postavenie stran sporu z hfadiska predkupného



prava. Sud prvej inStancie tiez konstatuje, Zze ,ujmu, ktoru by utrpela jedna s nich by druha dévodne
pocitovala ako vlastnd®. Citovanie zakonného ustanovenia (jeho Casti) bez nalezitej argumentacie,
nemozno povazovat za riadne odévodnenie rozhodnutia. Ak sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie
zalozil na zisteni, Ze Zalobcom predkupné pravo nepatrilo z dévodu, Ze prevod spoluvlastnickych
podielov bol realizovany medzi blizkymi osobami, bolo jeho povinnostou sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkymi aspektmi, najma so stuprfiom pribuzenského vztahu (prva skupina
blizkych oséb), definovanim rodinného alebo obdobného pomeru medzi predavajuicimi a kupujucim (¢o v
napadnutom rozhodnuti absentuje). Uplne absentuje vysporiadanie sa z akych dévodov by predavajuci
ujmu, ktoru by utrpel Zalovany, povaZovali za vlastnd ujmu. Vykonané dokazovanie k tymto zisteniam,
potrebnym pre rozhodnutie o uplatnenom navrhu, odpovede neposkytuje a nemozno ho tak vyvodit’ ani
z napadnutého rozsudku.

11 Z vys8ie uvedenych dovodov, konstatujuc nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nemal ini moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podla § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) C.s.p., a vratit mu vec na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

11.1 V konani, ktoré bude nasledovat po zruSeni napadnutého rozsudku, okresny sud s ohlfadom
na vysloveny nazor odvolacieho sudu vec zisti, & medzi predavajucimi a kupujucim existuje taky
pribuzensky pomer, na zaklade ktorého by bolo mozno predavajucich a kupujuceho povazovat za osoby
blizke v prvej skupine. Ak takyto pribuzensky pomer nezisti, zameria svoje dokazovanie na zistenie
rodinného alebo obdobného pomeru a najma dopini dokazovanie na zistenie, Ci je splnena dalSia
podmienka pre konstatovanie, Ze predavajici a kupujuci su osoby blizke, a teda, ze by ujmu, ktoru by
niektora z tychto os6b utrpela, druha dévodne pocitovala ako vlastnu. Doposial vykonané dokazovanie
splnenie tejto podmienky nepreukazuje, nakolko sud prvej instancie sa v ramci vykonaného dokazovania
obmedzil iba na zistovanie pribuzenského pomeru, pripadne, €i sa predavajuci a kupujuci stretavaju
a v akych intervaloch. Tieto zistenia vSak z odévodnenia nevyplyvaju, z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ako sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dokazovanie v tejto otazke. Iba
skuto€nost, Ze sa Zalovany ako kupujuci s predavajicimi v ramci rodinnych vyrogi stretava, pre naplnenie
definicie blizkej osoby v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika nepostacuje. Okresny sud
zisti a posudi pobyt Zalovaného v ¢ase vykonania namietaného ukonu a vplyv evidenéného a obvyklého
pobytu na posudzovanu vec. Sud prvej inStancie v dalSom konani, pokial rozhodne vo veci samej, svoje
rozhodnutie riadne oddvodni, tak aby zodpovedalo pozZiadavkam uvedenym v §220 ods. 2 C.s.p..

11.2 Okresny sud sa v dalSom konani bude zaoberat aj tvrdeniami Zalovanej strany, pokial ide o
spravnost formulacie Zalobného petitu, pomerné uplatfiovanie narokov z predkupného prava a tvrdenim
o potrebe doméahat’ sa nahradenia vyhlasenia véle Zalobou na plnenie; prihliadne v tomto smere aj na
novu procesnu upravu zavedenu od 01.07.2017 Civilnym sporovym poriadkom. Tieto tvrdenia pravna
zastupkyna vzniesla v ramci zavere¢nej reci pred vyhlasenim napadnutého rozsudku a podrobne sa im
argumentacnej venovala v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodu jeho nepreskiumatelnosti, dvojin§tanénosti sporového
konania, v tomto stave konania sa k tymto tvrdeniam Zalovanej strany vyjadrovat nebude.

12. V daldom konani sud prvej indtancie bude postupovat v naznaéenom smere; vo veci opatovne
rozhodne a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystri, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov senatu 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystri, ako sidu odvolacieho, pomerom
hlasov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



