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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, pravnej veci zalobcu: G. K., D.., nar. XX.XX.XXXX, G.
T. XXX/XX, S., zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Turecka 36, Nové Zamky, proti
Zalovanému: PANMED, s.r.o0., Tatranska 615/48, Nové Zamky, ICO: 36 563 994, zastupeny: Variko a
partneri ADVOKATI.SK, s.r.o., Gorkého 10, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 782 921,
o urCenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o ndjme a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 20. 10. 2021 €. k.
15Cb/97/2021-49 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost, aby strpel uZivanie
nebytovych priestorov o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry),
ambulancie lekdra a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a pomernej €asti spoloéne uzivanych
priestorov Cakarne, chodby, socialnej miestnosti o vymere 30,50 m2 a ktoré sa nachadzaju v L. X.
na ulici D. XXA na druhom poschodi v nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Nové Zamky,
katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie L. X. ako stavba so
supisnym Cislom XXXX, druh stavby: budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby:
zdravotnicke zariadenie, nachadzajuce sa na pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX
Zalobcom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/97/2021. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324
ods. 3 CSP, § 325, § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP. Povazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia
neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy nebytovych priestorov. Zastal nazor, Ze je dany suvis medzi
navrhovanym neodkladnym oparenim a Zalobou vo veci samej. Potrebu poskytnutia do¢asnej ochrany
Zalobcovmu pravu na uzivanie predmetnych nebytovych priestorov povazoval za osved&enu, nakolko
je konanie zalovaného odvodené od uznesenia valného zhromazdenia spolo&nosti PANMED, s.r.0. zo
dria 11.08.2021, ktorého platnost, resp. neplatnost’ je predmetom konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Cb/85/2021, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutie o pripadnej neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia

by malo zasadny vplyv na spésob konania Zalovaného, a teda aj na platnost, resp. neplatnost vypovede
z ngjomnej zmluvy. Ak by nedoSlo k do€asnej Uprave pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim,
znamenalo by to hrozbu nebezpedenstva bezprostrednej ujmy Zalovaného spocivajucu v strate prava
uzivat predmetné nebytové priestory, a teda prevadzkovat nestatne zdravotnicke zariadenie umiestnené
v tychto priestoroch.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty. V dévodoch svojho



odvolania uviedol, Ze sud vo svojom uzneseni okliestil €innost obchodnej spolo¢nosti v nakladani s
vlastnym majetkom. Od 11. 08. 2021 doslo v spolonosti k zmenam, ktoré boli rozhodnutim registrového
sudu zapisané do Obchodného registra a tento zapis je zavazny navonok voci v8etkym. Valné
zhromazdenie bolo riadne a v&as zvolané opravnenou osobou a Zalovany popiera, Ze by v minulosti
podpisal spolo¢ensku zmluvu, v ktorej suhlasil s tym, Ze na konanie valného zhromaZdenia je potrebna
dvojtretinova vacsina vsetkych spolocnikov. Vypovedou zo dia 30. 08. 2021 spolo&nost PANMED
vypovedala najomnl zmluvu uzatvorent diia 29. 08. 2021, a to bez udania dévodu. Zalobca sice
mdbze subjektivne predmetnu vypoved z najomnej zmluvy povazovat za neplatnu, avSak neuviedol
Ziadne dbvody neplatnosti, ktoré ustanovuje § 37 OZ. Vypoved bola podpisana konatelkou v sulade s
platnym vypisom z Obchodného registra, a preto je zrejmé, Ze vypoved je platna. Uznesenie valného
zhromazdenia mbzZe za neplatné vyhlasit jedine sud, ak k takémuto rozhodnutiu eSte nedoslo, preto
vyjadrenia Zalobcu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia su pred€asné a sud na ne nemdze
prihliadat. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v predmetnych priestoroch vykonava prax len jeden
den v tyZdni, je mozné predpokladat, Ze by nemali byt v Ziadnom pripade spdsobené zna&né majetkové
Skody, ako uvadza Zalobca. TiezZ nie je zrejmé, v Eom by mala spocivat tazko napravitelna ujma Zalobcu.
Zalovany ma za to, Ze okolnosti, z ktorych sud vyvodzoval opodstatnenost neodkladného opatrenia
neboli ani len osvedCené. V zavere uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. V dévodoch svojho vyjadrenia uviedol, Ze v su€asnosti je MUDr. S. E. zapisana ako jedina
konatelka Zalovanej spolo€nosti, ma v3ak za to, Ze doslo k tomu na zaklade uznesenia, ktoré je neplatné
a ktorého neplatnost je predmetom sudneho konania vedenom pod sp. zn. 13C/71/2021. MUDr. E. méze
popierat, Ze by v minulosti podpisala spolo&ensku zmluvu, v ktorej by suhlasila s tym, Ze na konanie
valného zhromazdenia je potrebna dvojtretinova vacésina. Tento fakt inak vyplyva priamo z listin, ktoré
sU zaloZené na registrovom sude v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra. Tiez nie je pravdivé
tvrdenie, Ze by Zalobca uzavrel neplatni najomnd zmluvu. Co sa tyka spésobenia majetkovych $kéd,
tieto nehrozia Zalobcovi iba nemozZnostou vykonavat prax homeopata, ale aj nemozZnostou prenajatia
priestorov podnéjomcovi a stratou prijmu z podndjomného vztahu. Zalobca si plni svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy a platby najomného sa rozhodol zloZit do notérskej uschovy u Mgr. Petra
Danciho. Tato skutoénost’ bola ozndmené aj MUDr. E..

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedol, Ze pokial sud
pravoplatnym rozhodnutim nevyslovi neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, toto uznesenie je
platné a vykonatelné. Zalovany spochybriuje pravost, aj samotnu existenciu takej spologenskej zmluvy,
na ktoru sa zalobca odvolava, pri¢om s touto namietkou sa sud, ani Zalobca hodnoverne nevysporiadali.
Uvahy Zalobcu o tom, kto je konatelom Zalovaného alebo Ze aké neodkladné opatrenie je vydané v inej
veci, su absolutne scestné a irelevantné a nijakym sp6sobom ho neopraviiuju k tomu, aby na tomto
zaklade najomné riadne a v€as neplatil. Nie zrejmé, v akej neistote by sa mal najomca nachadzat, ked
mu spolo¢nost, ktora mu prenajima priestory, pisomne riadne a v€as oznamila nové Cislo uctu, na
ktoré ma najomné uhradzat. Poukazal na ust. § 568 OZ, ktoré opraviiuje diznika na zloZenia plnenia do
notarskej uschovy v danom pripade o takyto pripad nejde.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadku - dalej v texte
len ,CSP*) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej intancie a konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit odkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie sud mdze
nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za¢atim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy
predbeznych opatreni nie je koncepcia in&titutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia sudnej ochrany. Kedze sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, pritom
zdkon vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V preskumavanom pripade sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
325 ods. 2 pism. d/ CSP. Toto univerzalne neodkladné opatrenie spociva v uloZeni povinnosti nie¢o
aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych zasahov alebo naopak strpiet urcité obmedzenia. Rovnako
ako pri neodkladnom opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP je v8ak su povinny zohladnit’ vietky
realne désledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na
strane povinnej osoby. Nariadenim neodkladného opatrenia odvodzujuci jeho dispozi¢né opravnenie
dochadza nevyhnutne k zadsahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najma do zékladného prava
vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy SR. Z uvedeného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry
povinnej osoby legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho
obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru zhodne so sudom prvej indtancie, Zze Zalobca
osvedCil pravny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud udava, Ze splnenie
aspon jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne
vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla zalobcu oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedgil o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu neodkladnym opatrenim v takom
rozsahu, ako bolo nariadené, nedochadza k zasahu do prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru, ale
sa iba zabezpeduje, aby bol ustaleny pravny stav medzi stranami sporu do rozhodnutia vo veci same;j.
Je evidentné, Ze medzi stranami prebieha spor o urCenie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy,
a preto je potrebné az do rozhodnutia vo veci samej upravit pomery medzi stranami sporu, ked je
evidentné, Ze Zalovany by po uplynuti vypovedne lehoty vypratal nebytové priestory, ktoré momentalne
ma v najme Zalobca a ktory tvrdi, Ze vypoved z najmu je neplatna. Zalovany nepoprel, Ze by z jeho
strany nedoslo k vyprataniu uvedenych priestorov, a preto bolo na mieste, aby pomery medzi stranami
sporu boli upravené neodkladnym opatrenim. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8
419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



