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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Z. Y., bytom Y. XX, proti
zalovanym: 1./ D. H., bytom X., J. XXXX/X, 2./ J. J., bytom Y. XX, 3./ Z.. D. J., bytom X., F. XX, 4./U. N,,
bytom X., F. XX, zastupena opatrovnikom Z.. D. J., bytom X., F. XX, 5./ J. P,, bytom X., X. X., zastupeny
U. Y, bytom X, A. 1,6./U. Y, bytom X., A. 1, 7./ J. J. J., bytom X., B. Q. XX, 8./ J.. H. J., bytom T, F.
XXX, 9./ J. X, bytom X., B. XX, 10./ D. N., bytom G., B. Y. XX, N., zastupeny opatrovnikom Z.. D. J.,
bytom X., F. XX, 11./J. N., bytom Y. XX, 12./ J. J., bytom Y. XX a 13./ W. J., bytom Y. XX, zalovani v 11. az
13. rade pravne zastupeni JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 17C/85/2012-159 zo dna 23.10.2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Pokracuje v konani s dedi€om zalovanej v 1. rade D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X., J. XXXX/
X.

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I. alll.
Odmieta odvolanie voci vyroku II.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zastavil
konanie, vo vyroku Il. nepriznal Zalovanym v 1. az 10. rade nahradu trov konania a vo vyroku lll. priznal
Zalovanym v 11. az 13. rade narok na nahradu trov konania od Zalobkyne vo vyske 100 %.

2. Vychadzal z ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Zze Zalobkyna zobrala Zalobu spat v celom rozsahu skér
ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu a pojednavanie teda v €ase, ked sa na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP neprihliada.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra zobrala
Zalobu v celom rozsahu spat v celom rozsahu, ¢im z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania
a vznikla jej tak povinnost hradit’ protistrane trovy konania. Nakofko Zalovanym v 1. az 10. rade podla
obsahu sudneho spisu Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej in§tancie im ich nahradu nepriznal. Sud
prvej inStancie v8ak priznal nahradu trov konania Zalovanym v 11. az 13 . rade, nakofko tito boli v konani
zastupeni advokatkou, €¢im im v predmetnom konani vznikli trovy konania.

4. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasila s tvrdenim
sudu, Ze na zaciatku pojednavania dna 23.10.2017 vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Ze Ziadala



konanie zastavit. PovaZuje to za nepravdivé tvrdenie sudu. Zdéraznila, Ze sudu ddverovala a pokial sa
jej sudkyna nieco pytala, €i nie€o chce zrusit, tak mala na mysli podielové spoluvlastnictvo a nie Zalobu.
Zaroven uviedla, Ze ju sudkyna nepoucila o nasledkoch podpisania tohto papiera. Navrhla, aby sud prvej
inStancie pripojil do sudneho spisu zvukovy zaznam z pojednavania zo dfia 23.10.2017, aby odvolaci
sud objektivne posudil jej prejav vble na zaklade tohto zvukového zaznamu. Teda, €i vyslovné, jasne,
urcite a zrozumitefné a bez istého stupna natlaku zo strany zakonnej sudkyne prejavila vélu zobrat' svoj
navrh v celom rozsahu spat a ¢i bola riadne poucena o pravnych nasledkoch spatvzatia. Navrhla, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vratil vec mu na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani v 11. az 13. rade. Uviedli, Ze Zalobkyria sama bez natlaku
prejavila svoj nazor, Ze konanie zastavi a to aj podpisala. Jej vyjadrenia v podani zo dha 04.12.2017
povazovali za nepravdivé. Zalobkyfa bola pougena o tom, Ze cela Zaloba, ako aj jej doplnenie zo dfia
15.08.2017 su nepravdivé.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 CSP vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobkyne nie
je dovodné.

7. Po vydani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovana v 1. rade P. H., narodena
diia XX.XX.XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po nebohej bolo vedené pod sp. zn.
22D/468/2017-64 a skoncilo sa dia 24.05.2018 vydanim uznesenia o potvrdeni dedi€stva po poruditelke
v celosti jedinému dedicovi D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X., J. XXXX/X. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 24.05.2018.

8. Podfa ust. § 63 ods. 1, 2, 3 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo & v iom méze pokraCovat. V
konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s
dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta,
mdze sa v konani pokracovat’ aj pred skon€enim konania o dedi¢stve.

9. Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie odvolaci sud rozhodol o pokraCovani v konani s
dediCom Zalovanej v 1. rade D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X., J. XXXX/X postupom podla
§ 63 ods. 2 CSP.

10. Podfa § 123 ods. 1 a 2 CSP podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

11. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

12. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

13. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
14. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

15. Spatvzatie Zaloby je podanim v zmysle § 123 ods. 1 CSP a musi obsahovat’ vietky zdkonné
néleZitosti podla § 127 ods. 1 a 2 CSP. Ide o jednostranny procesny ukon Zalobcu, ktory je adresovany
sudu. Spatvzatie Zaloby musi byt urobené v predpisanej forme, teda pisomne, a to v listinnej
podobe alebo elektronicky. Uginné spéatvzatie Zaloby musi obsahovat zrozumitelny, jednoznaény a
bezpodmienelny prejav vOle zalobcu vziat' Zalobu, pripadne jej Cast, spat. Pokial by takyto prejav
obsahoval akukolvek podmienku, &i uz vo vztahu k Zalovanému, sudu alebo inym osobam, nemozno
ho povazovat' za spatvzatie Zaloby s riadnymi procesnopravnymi tuc¢inkami.



16. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud posudzuje vzdy podla obsahu.
Rozhodujuci je pritom prejav véle Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby neméze Zalobca
dodato&ne namietat, Ze jeho véla smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si
nebol vedomy ucinkov tohto ukonu a podobne (tzv. tedria prejavu). Pripadné vady procesnych ukonov
posudzuje sud vzdy podia predpisov procesného prava. Uginky spatvzatia Zaloby nastavaju jeho
doru€enim sudu. Spatvzatie Zaloby neméze Zalobca nasledne odvolat, ani inym spésobom negovat
jeho pravne nasledky.

17. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. zastavil konanie o navrhu Zalobkyne
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou na
pojednavani konanom drfia 23.10.2017.

18. Odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze nie su dovodné.
Odvolaci sud preskimal obsah zapisnice o pojednavani zo dfia 23.10.2017, ako aj zvukovy zaznam
z tohto pojednavania, na ktory poukazala Zalobkyfha vo svojom odvolani. Tak z obsahu zapisnice,
ako aj zvukového zaznamu je nepochybné, Ze Zalobkyna prejavila zrozumitelny a jednoznaény prejav
vziat’ svoju Zalobu spat, potom ako bola obozndmena konajucou sudkyriou o vadnej Zalobe, ktora i po
viacnasobnych doplneniach Zalobkyne vykazuje znaky neurcitosti vo vztahu spdsobu vyporiadania i
vymedzeniu nehnutefnosti, ako aj ku okruhu stran sporu. Sudkyfa viackrat upozornila Zalobkyfiu, Ze
v dbsledku tychto vad bude musiet Zalobu zamietnut. Na pojednavani Zalobkyfia uviedla zretelne, Ze
stahuje tuto Zalobu, naCo nasledne na otazku sudkyne, €i berie Zalobu spat, zalobkyria zopakovala,
Z2e ano (priblizne 27 mindta a 6 sekunda zvukového zaznamu z pojednavania). UCinila tak i na
opakovanu otazku sudkyne, €i berie Zalobu spat’ (priblizne 33 minata a 14 sekunda zvukového zaznamu
z pojednavania). Zo zvukového zaznamu nevyplyva néatlak sudkyne vo vztahu k Zalobkyni, aby vzala
Zalobu spat, na ktory poukazuje odvolatelka. Zalobkyfa tvrdi, Ze jej bol predloZeny takmer &isty papier,
na ktorom bol nejaky nadpis a zakonna sudkyna ju vyzvala, aby ho podpisala, bez toho aby vedela ¢o
podpisuje. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze sudkyfia pred Zalobkyfiou vyhlasila, ze spatvzatie Zaloby
musi byt pisomne urobené a poucila Zalobkyriu, ze podpisanim tohto pisomného podania prehlasi, Ze
zalobu berie spat’ a zZiada konanie zastavit.

19. Na zaklade uvedenych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze spéatvzatie Zaloby Zalobkyriou
na pojednavani dha 23.10.2017 spifia zakonné naleZitosti, pokial ide zrozumitelny, jednoznaény a
bezpodmiene&ny prejav vole vziat’ Zalobu spat. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zastaveni konania a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania (387
ods. 1 CSP).

20. Podfa § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou
osobou.

21.V dangm pripade sud prvej inStancie vo vyroku Il. nepriznal Zalovanym v 1. az 10 rade nahradu trov
konania. Zalobkyfia svojim odvolanim napadla celé rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane vyroku ll,
ktorym sud nepriznal zalovanym v 1. az 10. rade nahradu trov konania.

22.Vzhladom k tomu, Ze napadnutym vyrokom Il. uznesenia nebola Zalobkyni uloZzend Ziadna povinnost,
jej prava a povinnosti neboli nim dotknuté. Zalobkyha preto nie je osobou opravnenou podat odvolanie
vo vyroku o nepriznani Zalovanym v 1. az 10 rade ndhradu trov konania. Osobou opravnenou podat
odvolanie v tejto Casti (ohfadom nepriznania nahrady trov) by bol iba samotni Zalovani v 1. az 10. rade ,
ktori vdak odvolanie nepodali.

23. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobkyne vodi vyroku Il. napadnutého uznesenia odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli Uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukdzatelné trovy nevznikli a ani si ich neuplatnili a Zalobkyni
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu



trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



