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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s, so sidlom v Ziline, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej: H. S., nar. XX.XX.XXXX., bytom E., K. XXXX/XX, o zaplatenie 1.704,11
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 16. novembra
2018, €. k. 18Csp/10/2018-65, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 1.704,11 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Ziadnejzo stran nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.704,11 eur, urok 53,42 eur, urok z omeskania 0,75 eur, urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 1.704,11 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
II. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1.704,11 eur ako nezaplatenej istiny Uveru, nezaplatenych urokov 53,42 eur,
urokov z omeskania 0,75 eur, uroku 11,50% rocne z istiny 1.704,11 eur od 28.12.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania 5% ro&ne z nezaplatenej istiny a urokov od 28.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diznik uzavreli dfha 04.09.2015 averova zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vyske 2.000 eur, s Urokovou sadzbou 11,50% roéne a RPMN 13,24% ro¢ne. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Gver splatit do 20.08.2024 v 108 mesaénych splatkach po 29,87 eur. Zalovana sa
neuhradenim splatok uveru v dohodnutej vySke dostala do omeskania, na zaklade ¢oho Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost’ uveru dfia 27.12.2017. svoje rozhodnutie sud odévodnil ust. § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 1, § 504, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 2, § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud mal na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v &asti nezaplatenej istiny Uveru
1.704,11 eur, kapitalizovaného uroku ku diu zosplatnenia vo vySke 53,42 eur, kapitalizovaného uroku z
omeskania ku dfiu zosplatnenia vo 0,75 eur a uroku z omeskania v dohodnutej vyske 5% ro¢ne z istiny
1.704,11 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Sud zamietol Zzalobu v
Casti zmluvného uroku vo vyske 11,50% ro¢ne z istiny 1.704,11 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, ked bol
toho nazoru, Ze zmluvny Urok odo dfa zosplatnenia Zzalobcovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. Ohlfadne rozhodnutia v tejto Casti poukazal na
uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. US IV. 476/2012 zo dia 18.09.2012. TaktieZ sud zamietol Zalobu
v Casti uplatneného uroku z omeskania 5% ro€ne z urokov 53,42 eur od 28.12.2017 do zaplatenia,
pri¢om vychadzal pri totoZnosti pravnej Upravy z pravneho nazoru Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 350do 101/2002, Ze pravo pozadovat od dIZnika prisluSenstvo z
prisludenstva veritel nema, kedZe ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju
( s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6C0/329/2017 - 75 zo diia 14.05.2018).



Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked neuspech Zalobcu
bol iba v nepatrnej Casti.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v zamietajucej €asti, domahajuc
sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe aj v tejto Casti, zaroven Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho
konania. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, pri¢om uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukéazal na znenie ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorych narok na zaplatenie uroku trva od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Ohladne tohto nazoru poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov, napr. Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/23/2017-92 zo dniia 29.11.2017, Krajského sudu Nitra
sp. zn. 7Co0/326/2017-84 zo dha 31.05.2018, Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Co/346/2017 zo dna
28.09.2018.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Po predloZeni spisu odvolaciemu sudu z dévodu podaného odvolania Zalobcom proti rozsudku sudu
prvej indtancie, Zalobca podanim zo dria 08.03.2019 oznamil, Ze na majetok Zzalovanej bol vyhlaseny
konkurz, preto v sulade s ust. § 167e zakona ¢&. 7/2005 Z.z. ma byt konanie zastavené; poZiadal zaroven
o vratenie sudneho poplatku v celej vyske.

5. Odvolaci sud nasledne z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika &. 47/2019 s
datumom zverejnenia 07.03.2019 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 400dK/87/2019
zo dia 28.02.2018 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
K. XXXX/XX, ktory v danej veci vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej, do funkcie spravcu bol
ustanoveny JUDr. Vladimir Zitnik, so sidlom kancelarie Moyzesova 816/100, PovaZzska Bystrica.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

7. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov dlZnika (oddIZenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre diznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddlZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddlzenie, kde
by vhodnu formu ur€il sud, pripadne spravca, ale volbu spdsobu oddlZzenia vykona diznik podanim
prisludného navrhu. Suasne krajsky sud k procesnopravnym u€inkom vyhlasenia konkurzu zdérazriuje,
Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu, sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohfadavky, ktoré sa
uspokojuju v oddlZzovacom konkurze (§ 166a zakona &. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto
konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.)
sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zakona ¢&.
7/2005 Z. z.).

8. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiuje pohladavku,
t. j. pohfadavka zalobcu, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom na zaklade zmluvy o Uvere zo dna
04.09.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora mézZe byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zalovanej a zarover nejde o tzv. nedotknutu pohladavku podla § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z.,
boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajice konanie
o zaplatenie 1.704,11 eur s prisluSenstvom s poukazom na § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Zz.
zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz,
nemozno priCitat’ zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t. j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava,



pretoZe by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz
jedna o okolnost), ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v
civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitelnost' §
256 CSP. Odvolaci sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP na danu
pravnu vec, pretoZze mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u€elom najbliZSie tejto pravnej veci.
10. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



