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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: V&eobecna Gverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpeného: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanym: 1/ K. ., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. B. 0, 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 26.061,44
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1.421,69 Eur a poplatkov vo vySke 80 Eur
zastavuje.

lll. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 24.559,75 Eur
spolu s 5,05% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 24.559,75 Eur od 02.04.2015 do zaplatenia a to v
mesacnych splatkach po 680 Eur splatnych vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky.

IV. Zalobcovi priznava voéi zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 88%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodnou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dha 14.03.2018 domahal zaplatenia
sumy 26.061,44Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy istiny 24.559,75
Eur od 02.04.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Zze Zalovani
uzatvorili so Zalobcom dnia 16.01.2014 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzic¢ka“ &.
011011811201213 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 25.000
Eur s urokovou sadzbou 14,30% ro¢ne ku diiu schvélenia Gveru. Zalovani sa zaviazali splacat’ uver
pravidelnymi 120 mesa&nymi splatkami vratane poistného vo vyske 401,99 Eur mesacne poénuc diiom
26.03.2014 vzdy k 26. diu prisluSného mesiaca, pri RPMN 15,75%. Posledna splatka mala byt uhradena
26.12.2023. Zo strany Zalovanych doSlo k poruSeniu zmluvou dohodnutych podmienok, Zalovani
sa dostali do omeSkania so splacanim splatok, napriek upomienkam splatky Zalobcovi nezaplatili.
Zalobca bol z tohto dévodu nuteny listom zo dia 19.01.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, kde
Zalovanych vyzval na zaplatenie Uveru s prisludenstvom do 7 dni od doruéenia tejto vyzvy, ktoru Zalovani
prevzali diia 25.03.2015. Uver sa tak stal splatnym 01.04.2015. Zostatok istiny Uveru 24.559,75 Eur
predstavuje rozdiel poskytnutého Uveru vo vyske 25.000 Eur a splatok istiny uveru vo vySke 442,68 Eur.
Zalobca si tieZ uplatiioval dlh na zmluvnom Groku 1421,69 Eur a poplatky 80 Eur.



2. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca ako dékazy oznacil a pripojil zmluvu

0 poskytnuti spotrebitelského averu ,flexipdzi¢ka“, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Gveru s
prisludenstvom, képiu doruéenky, upomienky.

3. Sudu sa nepodarilo doruéit’ Zalovanému v 1/ rade do vlastnych ruk, preto sud doru€oval Zalovanému
v 1/ rade Zalobu spolu s prilohami zakonnym spdsobom podla § 116 ods. 2 CSP.

4. Zalovana v 2/ rade sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim dorué¢enym sudu 31.10.2018, v ktorom
uviedla, Ze dfia 16.01.2014 spolu so Zalovanym v 1/ rade, v tej dobe jej manzelom so Zalobcom zmluvu
o Uvere, ktoré finan&né prostriedky nadobudli do BSM. Dria 02.09.2015 bolo ich manZzelstvo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/207/2015. Dfia 10.02.2017 podala Zalovana v 2/
rade navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde navrhla tento zavazok vodi
Zalobcovi rozdelit medzi Zalovanu v 2/ rade a Zalovaného v 1/ rade rovnym dielom. Odmieta sama
uhradit’ dizni sumu. Z predmetného zavazku je ochotna uhradit maximalne polovicu diZnej sumy a za
tym ucelom je ochotna pristupit na splatkovy kalendar. Navrhla, aby sud prerusil konanie v zmysle ust.
§ 162 CSP a to aZz do doby pokial nenadobudne pravoplatnost rozsudok, ktorym bude rozhodnuté o
vyporiadani BSM medzi Zalovanymi.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa zalovany v 1/ rade nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil ani nepoziadal sud o odroCenie pojednavania, preto sud vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

6. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

7. Zalobca podal zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia. Pred otvorenim
pojednavania pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvného droku vo vyske
1.421,69 Eur a poplatkov v sume 80 Eur spat’ a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. Predmetom konania
tak zostal narok zalobcu na zaplatenie Cistej istiny. Zarover uviedol, Ze Zalobca dava moznost' Zalovanym
uhradit’ diznu istinu 24.559,75 Eur v 36 mesacénych splatkach. Zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru
nie su splnené podmienky na preruSenie konania.

8. Zastupca Zalovanej v 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze aver, ktory je predmetom tohto konania
je predmetom BSM - Zalovanych. Finanéné prostriedky, ktoré Zalovani dostali boli pouZité na potreby
Zalovaného v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade nepriSla s tymito finanénymi prostriedkami do kontaktu,
preto navrhol prerusit konanie do ukon&enia konania o vyporiadani BSM. Tiez navrhol, aby sud odrogil
pojednavanie za u€elom ziskania stanoviska Zalovanej, i tato bude suhlasit' s navrhom Zalobcu uhradit
dlh v 36 mesacénych splatkach.

9. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,flexipdzicka“ vyplyva, Ze zalobca a Zalovani uzatvorili
dna 16.01.2014 predmetnd zmluvu v sulade s ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 25.000 Eur, s dobou splacania 118
mesiacov, datum prvej anuitnej splatky 26.03.2014, datum poslednej anuitnej splatky dra 26.12.2023, pri
vySke urokovej sadzby 14,30% rocne ku driu schvalenia Uveru. VySka mesacénej splatky bola dohodnuta
na 401,99 Eur vratane poistného. Suéastou Gverovej zmluvy boli veobecné obchodné podmienky VUB,
a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom. Zalovani uhradili na istinu 442,68
Eur, ¢o vyplyva z histérie transakcii na ucte.

10. Listom zo diia 17.03.2015 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze z dévodu, Ze aj napriek predchadzajucim
upomienkam neuhradili dlZnd pohlfadavku banky, dnedSnym dfiom, t. j. diiom 17.03.2015 vyhlasil
pred€asnu splatnost Gveru vratane s prislusenstva so zostatkom 26.061,44 Eur. Zaroven vyzval
Zalovanych na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a to v lehote do 7 dni odo dna
dorugenia tejto vyzvy. Zalovana v 2/ rade prevzala vyzvu diia 25.03.2015, &o je zrejmé z pripojenej
fotokopie doru€enky.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



12. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika, dlznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

15. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v stave u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len Zakona o spotrebitefskych Uveroch), tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podfa § 52 ods.1, 2, 3, 4 zakona €. 140/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obcliansky
zdkonnik®), Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zzalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods.
2 CSP).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Zalobca a Zalovani uzatvorili Zmluvu o Gvere, na
zéaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver zo strany Zalobcu vo vy$ke 25.000 Eur. Zalovani sa podia
zmluvy zaviazali vratit poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach, av3ak svoju povinnost’ si nesplnili.
KedZe zalovani prestali splacat Gver, zalobca Gver zosplatnil ku dfiu 17.03.2015. Zalobca poZzaduje od
Zalovanych po €iastonom spatvzati zaloby v €asti zmluvnych urokov v sume 1421,69 Eur a poplatkov
v sume 80 Eur, vratenie iba Cistej sumy istiny po odratani sumy 442,68 Eur, ktoru Zzalovani zaplatili v
prospech Zalobcu na istinu, teda zaplatenie sumy 24.559,75 Eur.

20. V Casti zaplatenia zmluvnych arokov a poplatkov spolu vo vyske 1.501,69 Eur sud konanie v dosledku
Ciasto€ného spétvzatia Zaloby, konanie v tejto Easti zastavil.



21. Vzhladom na to, Zze Zalovani skutkové tvrdenia zalobcu Ziadnym spésobom nepopreli, v priebehu
konania nepreukazali, Ze by pohlfadavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spdsobom, Zzalobcom
uplatneny nérok vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, sud Zalobe vyhovel a Zalovanych
zaviazal na zaplatenie dlznej sumy spolo€ne a nerozdielne tak, ako je to uvedené v tretom vyroku
rozsudku.

22. Zalovany v 1/ rade bol v konani pasivny, k Zzalobe sa nevyjadril. Zalovana v 2/ rade rovnako nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobcu, naopak potvrdila, Ze narok Zalobcu uznava, so Zalovanym v 1/ rade podpisali
spolo&ne zmluvu o Uvere, avSak so Zalovanym v 1/ rade su uz pravoplatne rozvedeni, a t. €. na Okresnom
sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto aj finanéné
prostriedky z tohto Uveru patria do BSM. Navrhla preto, aby sud toto konanie prerusSil do pravoplatného
skonCenia veci o vyporiadani BSM.

23. Sud tomuto navrhu Zalovanej v 2/ rade nevyhovel, nakolko nezistil spinenie podmienok na prerusenie
konania. V tomto konani ide o zmluvny vztah medzi Zalovanymi ako diZnikmi na jednej strane a
Zalobcom ako bankou na strane druhej, zalozeny zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, z ktorého su
Zalovani povinni uhradit’ Zalobcovi sumu spolo&ne a nerozdielne. Preto navrh zalobkyne v 2/ rade na
preruSenie konania zamietol.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Zalovani sa dostali so splatenim svojho dlhu do omeskania, vznikol Zalobcovi aj narok na drok
z omeSkania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, a teda sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy istiny 24.559,75 Eur od 02.04.2015, t. j. po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty Zalobcom na splnenie povinnosti (25.3.2015 + 7 dni) do zaplatenia.

28. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri
dni a zac€ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v8ak pripusta vynimku, ked
v odévodnenych pripadoch méze sud urcit' dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost urCit, Ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci sud, pri¢om sud su¢asne méze
rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods.
4 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

29. Sud umoznil Zzalovanym vzhladom na navrh Zalobcu uhradit diZnd sumu v splatkach, zaplatit’ cely
dlh v 36 mesacnych splatkach po 680 Eur. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze
nepovazoval za u€elne a hospodarne odrocit’ pojednavanie tak, ako to navrhol splnomocnenec Zalovane;j
v 2/ rade, za u€elom zistenia stanoviska zalovanej v 2/ rade, €i tato bude suhlasit' s postupnym splatenim
dlhu. Sud vychadzal zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, konkrétne ¢l. 11 ods. 3,
podfa ktorého, kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje
sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Sud predpoklada,
Ze splnomocnenec Zalovanej v 2/ rade ako osoba s vysoko$kolskym vzdelanim bol uzrozumeny s
predmetom tohto konania, v ktorom iSlo o zaplatenie vy33ej pefiaznej sumy, preto tomuto ni€ nebranilo
aby na pojednavani sudu predlozil listinné dokazy preukazujuce majetkové pomery Zzalovanej v 2/ rade,
ktora by odévodriovala Uvahu sudu ur€it’ dlhSiu lehotu na plnenie, teda uloZenie niz8ej mesacnej splatky.



30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud Zalobcovi
nahradu trov konania, kedZze mal Zalobca v konani plny uspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



