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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd D. J., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako
matka, dieta rodicov C. T., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom E. B. &. XXX, t. €. C., X. ul. €. XX a S.
J., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom E. B., Y. €. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 26.03.2019 sa matka maloletej domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil rodi€om povinnost odovzdat maloletu D. do starostlivosti
Diagnostického centra so sidlom B. B., D.. XXX/XX.

2. Matka svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze spravanie maloletej D. je nevyspytatelné, trpi
psychickymi poruchami, ¢asto je pod vplyvom alkoholu, trpi bulimiou vyhraza sa pokusmi o samovrazdu.
Matka uviedla, Zze problémy s maloletou zacali v lete 2018, po tom ako bola zverena zo striedave;j
osobnej starostlivosti a u otca nemala nastavené Ziadne pravidla, byvala diho do noci vonku, chodila
von s kamaratmi, s ktorymi pozivali alkoholické napoje. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze maloleta
D. ma psychické poruchy, je sledovana v psychiatrickej ambulancii, nastavena na lie¢bu, avsak tu
odmieta. U maloletej D., podla vyjadrenia matky, je mozné pozorovat &asté zmeny nalad, agresivitu,
vulgarnost, ohrozenie seba, ale aj svojho okolia. Matka uviedla, Ze maloleta D. sa vyhrdZa samovrazdou,
o ktoru sa dvakrat aj pokusila. Matka sa vyjadrila, Ze maloleta navstevuje Zakladnu Skolu sv. FrantiSka
Assiského v Malackach - 8 roénik, avSak vefmi nepravidelne. Uviedla, Ze jej prospech a navsteva Skoly
sa vyrazne zhorsili po tom, ako bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti a bola v otcovej
starostlivosti. Matka uviedla, Ze na poslednej navsteve v 8kole sa dozvedela, Ze maloleta D. si v Skole
pred spoluziakmi rezala ruky. Matka sa vyjadrila, Ze rovnako ako ona, tak aj otec maloletej suhlasia s
umiestnenim maloletej do diagnostického Ustavu nakolko nevedia, ako v danej situacii postupovat aj
napriek asistencii Uradu prace, sociélnych veci a rodiny so sidlom Malacky a zakladnej $koly.

K navrhu dolozila kdpiu rodného listu maloletého dietata a lekarsku spravu Narodného ustavu detskych
choréb zo dha 25.03.2019.

3. Z lekarskej spravy Narodného ustavu detskych choréb zo dnha 25.03.2019 MUDr. V. J.,
detského psychiatra, sud zistil, Ze maloleta D. bola hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie od
28.02.-08.03.2019 s diagnézou F91.8- iné poruchy spravania a F10.1- poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzitim alkoholu. Maloleta ma v zmysle lekarskej spravy pravidelne uzivat liek O., avSak
ten neuziva. Podla predmetnej spravy trpi maloletda zmieSanou poruchou spravania a emotivity a
mentalnou bulimiou. Podla odporu¢ania lekara ma maloleta o 6-8 tyzdfiov navstivit ambulanciu na
Klinike detskej psychiatrie, pravidelne uzivat predpisané lieky, absolvovat individualnu psychoterapiu v



rajone, stravovat sa pravidelne v mensich porciach, byt pod dohfadom Uradu préace, socialnych veci a
rodiny a absolvovat reedukaciu v diagnostickom Ustave.

4. Podla ustanovenia § 28 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

5. Podla ustanovenia § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiCov sud. Nejde o vypocet taxativny, a teda posudenie, Ci ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, zavisi nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny vypocet v3ak aspon
sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov. Zakonodarca
sa pri ich zakotveni inSpiroval doterajSou sudnou praxou, ako aj pravnou teériou (R 8/1971).

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak
ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia

o odstrariovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.



16. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008)

17. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov Ugastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovietkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

18. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. Z&kon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, centrum vykonava opatrenia pobytovou formou pre
dieta na zaklade

1. dohody s rodi¢om alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta,

2. poziadania dietata,

3. rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, o nariadeni neodkladného opatrenia a o uloZeni
vychovného opatrenia,

19. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. Z&kon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, Centrum vykonava opatrenia podla § 45 ods. 1
pism. c) pre dieta na zaklade dohody podla § 46 ods. 1 pism. a) prvého bodu po predchadzajucom
pisomnom odporuc¢ani organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Odporu€anie organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately obsahuje ustanovené nalezitosti.

20. Podla § 47 ods. 4 zakona €. 305/2005 Z. z. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak dévodom na odporucanie podfa odseku 1 je
rieSenie krizovej situacie dietata alebo overenie ohrozenia vyvinu dietata, ktoré nevyZzaduje postup
podla § 27, centrum a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v spolupraci s rodiCom
dietata, osobou, ktora sa osobne stara o diet’a, a ak je to vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata
mozné, aj s dietatom, pripravia plan vykonavania opatreni pobytovou formou pre dieta najneskér do
piatich pracovnych dni odo dfia prijatia dietata do centra.

21. Podla § 47 ods. 7 zakona €. 305/2005 Z. z. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, k dohodu uzatvara len jeden z rodiCov, ma sa za
to, Ze sa rodicia na vykonavani opatreni pobytovou formou pre dieta dohodli, ak sa nepreukaze opak.
Pisomny nesuhlas druhého rodi¢a s vykonavanim opatreni pobytovou formou pre dieta je ddvodom na
skoné&enie vykonavania tychto opatreni.

22. Podla § 47 ods. 8 zakona €. 305/2005 Z. z. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak centrum postupuje podla odseku 4, rodi¢ alebo
osoba, ktora sa osobne stara o dieta, prijima plan vykonavania opatreni pobytovou formou pre dieta
informovanym suhlasom.

23. Podla § 57 ods.1 zakona €. 305/2005 Z. z. Z&kon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, centrum vykonava resocializaény program pre

a) plnoletu fyzicku osobu na odporucanie lekara so Specializaciou v Specializatnom odbore psychiatria
a na zaklade pisomnej dohody s touto plnoletou fyzickou osobou,

b) dieta po predchadzajucom poskytnuti zdravotnej starostlivosti v Specializatnom odbore detska
psychiatria v ustavnom zdravotnickom zariadeni v rozsahu najmenej Styroch tyZzdfov na odporu¢anie
lekara so Specializaciou v Specializatnom odbore detska psychiatria a na zaklade

1. pisomnej dohody s rodi€om dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta,

2. rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym sud uloZil pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializany program,

3. rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

24. Obsahom spisového materialu, ako aj lustraciou spisov tykajucich sa maloletého dietata sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/49/2012 zo dfia 08.11.2012, pravoplatnym dfia 19.11.2012
sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
D. zvySenym vyZivnym zo sumy 70 Eur mesaéne sumou 150 Eur mesacéne a zaplatit zroéné vyZivné za



obdobie od 01.09.2012 do 31.10.2012 vo vySke 100 Eur. Predmetnym rozsudkom sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 14P/191/2005-36 zo dfia 26.01.2006 v €asti vyroku o vyZivnom pre
maloletu D..

V konani sp. zn. 8P/313/2017 sa matka maloletej domahala zvy3enia vyZivného pre maloleté dieta,
pricom konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Tunajsi sud spojil konanie sp. zn. 8P/258/2018, v ktorom
sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti do konania vedeného pod sp. zn. 8P/313/2017.

Zaroven na tunajSom sude bolo vedené konanie o uloZeni vychovného opatrenia pod sp. zn.
8P/313/2018, v ktorom sud ulozil maloletej D. a jej rodi€om vychovné opatrenie vo forme
psychologického poradenstva v rozsahu 15 hodin realizovaného na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Malacky. Zo zavere€nej hodnotiacej spravy o procese vychovného opatrenia
dorudenej tunajsiemu sudu diia 05.03.2019 vypracovanej psycholégom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny sud zistil, Ze maloleta D. ma problematické spravanie a ambivalentny vztah s matkou, ktory
vychadzal zo skusenosti dietata a to zo vzajomného spravania sa rodinnych &lenov, ako aj nejednotného
pristupu k vychove dietata zo strany vsetkych &lenov rodiny. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny sa maloleta sprava k otcovi pozitivnejSie ako ku matke, avSak vychovné postoje u otca
a jeho rodiCovské schopnosti znaéne zaostavaju a su velmi liberalne. Podla predmetnej spravy si otec
neuvedomuje déleZitost vzajomnej komunikacie rodi€ov a ani jednotného vychovného postoja rodiCov
a ani vyznam podpory vztahu s matkou. Zaverom psycholég Uradu prace, socialnych veci a rodiny
odporuca dihodobu psychoterapeuticku starostlivosti, na ktorej sa finanéne budu podielat obaja rodicia.

25. Z daného navrhu matky mal sud preukazané, Zze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto su uz
upravené sudnym rozhodnutim, ktorého vykon sa v3ak v su¢asnosti nerealizuje - maloleta D. je zverend
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora sa v8ak v su€asnosti nerealizuje - maloleta D. je v
starostlivosti matky, odmieta sa vratit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

26. Sud po oboznameni sa s kompletnym spisovym materialom, po jeho posudeni, dospel k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je v su€asnosti potrebné. Matka Ziadnym spOsobom
nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému dietatu - aj ked maloleta ma
psychické problémy, bola hospitalizovana, je nastavena na lie€bu, ktort vSak odmieta. Na zaklade vyssie
uvedenych skutkovych okolnosti daného pripadu obaja rodi¢ia maloletej D. suhlasia s umiestnenim
maloletej do diagnostického centra. Ani jeden z rodi€ov nie je proti umiestneniu maloletej do
diagnostického centra. Naopak sami rodi¢ia vyhladali pomoc nielen na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, ale navstevuju s maloletou aj odbornych lekarov, ktori maloletej nastavili ambulantnu lieCbu
s pravidelnymi navstevami. Obaja rodiia sa na danom rieSeni situacie dohodli. Na zaklade vysSie
citovanych z&konnych ustanoveni sud poukazuje na skutoénost, Ze ak rodi¢ia maloletého dietata
zhodne suhlasia s jeho umiestnenim do diagnostického centra, nie je v danom potrebnéa ingerencia
resp. zasah zo strany sudu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. RodiCia maloletej D.
mdbzu bezodkladne umiestnit maloleti D. do diagnostického centra na zaklade ich suhlasu a dohody,
bez potreby Upravy predmetnej situacie prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu. Sad zaroven
poukazuje na skuto&nost, Ze s rodinou Urad préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky dlhodobo
spolupracuje, poskytuje im odbornu a adekvatnu socialnu starostlivost a pomoc. Sud zaverom poukazuje
na skuto€nost, Ze v pripade samovrazednych sklonov maloletej D. je mozné dany pripad rieSit aj
hospitalizaciou na Klinike detskej psychiatrie, ktora v danych pripadoch poskytne maloletej D. vhodnejSiu
a adekvatnejSiu zdravotnu starostlivost.

27. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak, priom predpoklady na priznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



