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Spisova znacka: 45C/203/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1314215444.10
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci zalobcu:
Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., Priekopnicka 19, Bratislava, ICO: 35815353, zastupeny:
JUDr. Jaroslav Belko, advokat, Fedakova 6, Bratislava, proti zalovanej: T.. W. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XX, X., zastipena: L.. C. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, X., o zaplatenie 156,20 eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 28.11.2013, ktory postupil
vec tunajSiemu sudu dria 26.06.2014 domahal sa zaplatenia sumy 156,20 eur spolu s prisluS§enstvom:
8,00% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.11.2012 do zaplatenia, 8,00%
roénym urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.12.2012 do zaplatenia, 8,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, 8,00% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, 8,00% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 11,05 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, 8,00% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 11,05 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, 8,00% roCnym urokom z omeskania zo sumy
11,05 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, 8,00% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11,05
eur od 01.06.2013 do zaplatenia, 8,00% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od
01.07.2013 do zaplatenia, 8,00% ronym urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.08.2013
do zaplatenia, 8,00% roEnym urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.09.2013 do
zaplatenia, 8,00% roénym urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,
8,00% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11,05 eur od 01.11.2032 do zaplatenia, 8,00%
roénym urokom z omeSkania zo sumy 11,05 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, 8,00% ro&nym
urokom z ome$kania zo sumy 1,50 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze Zalovana je vlastni¢kou nebytového priestoru garaze
€. XXX, nachadzajucej sa v bytovom dome W. XX, X., supisné €islo XXXXX, zapisaného na LV &. XXXX,
k. 4. L. X.. Zalobca vykonava spravu bytového domu, kde sa nebytovy priestor garaze vo vlastnictve
Zalovanej nachadza. Podla vypoctového listu poplatkov a zalohovych platieb bol predpis platieb ustaleny
za predmetny nebytovy priestor garaz . XXX pre obdobie mesiacov 11/2012 az 12/2013 vo vyske
11,05 eur mesacéne. Zalovana nezaplatila Zalobcovi ako spravcovi v zmysle Zakona &. 182/1993 Z. z.
za obdobie mesiacov 11/2012 az 12/2013 platby do fondu oprav za predmetny nebytovy priestor a
nezaplatila nedoplatok vyuctovania sluzieb za rok 2012, z ktorého dévodu sa dostala do ome$kania s
plnenim pefazného dlhu.



3. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni zalobca predloZil listinné dékazy: Zmluva o vykone
spravy domu €. 13/2011, Vyuctovanie nakladov za uzivanie nebytového priestoru za obdobie od
01.01.2012 do 31.12.2012.

4. Sud o podanej zalobe rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu &. k.
39R0/1523/2014 - 23 zo diia 21.10.2014, proti ktorému Zalovana v lehote stanovenej zakonom podala
odpor dévodiac tym Ze, od roku 2005 je vlastni¢kou garaze €.XXX na W. XX, s priamym vyjazdom na
komunikaciu cez garazovu branu, ktora je sudastou fasady predmetného obytného domu. Zalovana
nevlastni byt, ani kli¢e od vchodu do domu. Elektricku pripojku na osvetlenie garaze si dala zriadit sama
na vlastné nédklady. Prvy raz Bytovy podnik L. X., s.r.0., X. pozval Zalovanu na schddzu vlastnikov, ktora
sa mala konat dria 12.11.2012, neu&ast’ Zalovana vopred ospravedinila z vaznych osobnych dévodov,
¢o bola zarover posledna pozvanka na schédzu. Zmluvu o vykone spravy domu ¢&.13/2011 dostala
Zalovana spolu s platobnym rozkazom. Zalovana nema kli& od domu, energie, vodu, vykurovanie, odvoz
a likvidaciu odpadu nevyuziva. Bytovy podnik L. X., s.r.0., X., osem rokov nevedel o vlastnictve garaze
Zalovanej a zrazu za¢al vymahat' peniaze.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni predloZzila Zalovana listinné dékazy: Odpoved na list
zo dna 14.06.2013, Urgencie odpovede z 21.11.2013, Reklamacia vyucétovania za rok 2013 zo dna
30.06.2014.

6. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dna 16.02.2016 oznamil sudu, Zze Zalovana dnha 11.02.2016
uhradila na uc€et Zalobcu dve platby tykajuce sa uplatfiovaného naroku, sumu 173,- eur do fondu oprav
za obdobie november 2012 - december 2016, sumu 120,- eur za vykon spravy za obdobie november
2012 - december 2016. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 82,04 eur spat a Ziadal sud, aby
konanie v tejto asti zastavil. Zalobca nadalej trval na Zalobnom navrhu vo zvy$nej ¢asti a ziadal sud,
aby Zalovana zaplatila Zalobcovi 74,16 eur spolu s prisluSenstvom.

7. Okresny sud Bratislava lll uznesenim €. k. 45C/203/2015-94 zo dfia 08.03.2016 konanie v €asti o
zaplatenie istiny 82,04 eur zastavil. Sud pripustil zmenu Zzalobného navrhu, podla ktorého Zalobkyna je
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 74,16 eur spolu s prisluSenstvom

5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,86 eur od 01.11.2012 do 11.02.2016, 5,25%
roénym urokom z omeskania zo sumy 5,86 eur od 01.12.2012 do 11.02.2016, 5,25% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 5,86 eur od 01.01.2013 do 11.02.2016, 5,25% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 5,86 eur od 01.02.2013 do 11.02.2016, 5,25% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 5,86 eur od 01.03.2013 do 11.02.2016, 5,25% ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 5,86 eur od 01.04.2013 do 11.02.2016, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
5,86 eur od 01.05.2013 do 11.02.2016, 5,25% ronym urokom z omeskania zo sumy 5,86
eur od 01.06.2013 do 11.02.2016, 5,25% roCnym urokom z omes$kania zo sumy 5,86 eur
od 01.07.2013 do 11.02.2016, 5,25% roCnym urokom z omeskania zo sumy 5,86 eur od
01.08.2013 do 11.02.2016, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,86 eur od 01.09.2013
do 11.02.2016, 5,25% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 5,86 eur od 01.10.2013 do
11.02.2016, 5,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5,86 eur od 01.11.2013 do
11.02.2016, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,86 eur od 01.12.2013 do
11.02.2016, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.11.2012 do zaplatenia,
5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.12.2012 do zaplatenia, 5,25%
roénym urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, 5,25% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, 5,25% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, 5,25% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, 5,25% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 5,19 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 5,19 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, 5,25% ro&nym urokom z omes$kania zo sumy
5,19 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, 5,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur
od 01.08.2013 do zaplatenia, 5,25% ro&nym drokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od
01.09.2013 do zaplatenia, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.10.2013
do zaplatenia, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.11.2013 do
zaplatenia, 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5,19 eur od 01.12.2013 do zaplatenia,
5,25% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 1,50 eur od 01.07.2013 do zaplatenia.



8. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.
14C0/449/2016-114, &. k. 14C0/450/2016 zo dfia 26.10.2018 odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu
Zalovanej voCi uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dha 08.03.2016, &. k.
45C/203/2015 - 94 zastavil z dévodu, Ze Zalovana prostrednictvom svojej zastupkyne vzala svoje
odvolanie zo dfia 29.04.2016 vodi uzneseniu €. k. 45C/203/2015-94 spat.

9. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani dfia 28.03.2019 uviedol, Ze Zalovana uhradila dfa
07.12.2016 sumu 28,80 eur a diha 07.12.2016 sumu 41,52 eur, o om predlozil vypis pohladavok zo
dfia 27.03.2019. Z uvedeného dévodu Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, spolu s uplathovanym
prisluSsenstvom. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani diha 28.03.2019 uviedla, Ze dna 07.12.2016
uhradila sumu 70,32 eur.

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP*), Zalobca mdZze vziat' Zalobu spéat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie vo veci
zastavil. V danom pripade sud nevyZadoval suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, pretoze k spatvzatiu
Zaloby doslo skor, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

19. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podla Uspechu vo veci v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Sudna prax vyslovila
nazor, ze ak Zalobca vezme Zalobu spat’ z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Ak pre
spravanie sa zalovaného vzal Zalobca Zalobu spat, ktora bola podana dévodne, je povinny uhradit trovy
konania Zalovany. V prejednavanej veci Zalovana po podani Zaloby na sud uhradila Zalovanu istinu
bez prislu$enstva, z ktorého dévodu vzal Zalobca Zalobu spét v celom rozsahu. Zalobca si nahradu trov
konania neuplatnil, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



