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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcov: X/ V. P., F.., Z.. XX. XX.XXXX, B. K.
E.U. XXX, F., X/ V.P, Q.., Z.. XX XX.XXXX, B. K. E. XXX, F., zastipenych advokatom JUDr. Frantiskom
Komkom, Hlavna 27, PreSov, proti zalovanému: FPD Media, a.s., so sidlom Palisady 29/A, Bratislava,
ICO: 47 237 601, zastipenému advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 26. augusta 2021, ¢.k. 8C/19/2018-206, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcov vocCi Zalovanému zamietol a
Zalovanému priznal voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze
Zalobou sa zalobca v 1. rade domahal zaplatenia sumy 26.500,- eur a Zalobca v 2. rade zaplatenia
sumy 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav uverejnenim
¢lanku v denniku Z. C., vydaného dia XX.XX.XXXX Q. K.:". F. D. (XX), Q. na X.C.: L. F. J., H. .
B.K. (Q.. XX-XX), FTLLTH,C.O.TQ K QR G ZV.X.JQZX " (XX),AFQQ.Z Z
T. V. Q. F. |.. Zalobcovia uviedli, Ze takymto zverejnenym &lankom, jeho obsahom a neopravnenym a
nedévodnym zverejnenim podobizne v ¢lanku, ktorym v skuto€nosti je Zalobca v 1. rade, doSlo k znagne;j
kriminalizacii mladistvej osoby, ako aj celej jeho rodiny, otca, Zalobcu v 2. rade, €o malo Skandal6zny
charakter, ktory sposobil zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Vychadzal zo zistenia, Ze v ¢lanku s ndzvom: "F. (XX) podfa X. R.H. V. L. I. L.
XXXXXXXXB.V.L.ZC.R GFQX"(XX)AFQQZZTVQIL XVAZQTAQ,
Z.na G. Q. ZL. X. (XX) T. zalobca v 1. rade. Diia XX.XX.XXXX v denniku Z. C. bolo uverejnené
ospravedinenie v suvislosti s uverejnenou fotografiou Zalobcu v 1. rade v €lanku zo dfia XX. XX XXXX.
Po pravnej stranke posudil vec podfa ¢&l. 26 ods. 1 a 2, &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 8
ods. 1 a 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ¢&l. 17 ods. 1,2 Medzinarodného
paktu o ob&ianskych a politickych pravach, § 11, § 12, § 13 Obdcianskeho zdkonnika, § 2 ods. 3,
§ 5o0ds. 1, § 4 ods. 1, 3 zakona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zakon). Konstatoval, Ze v pripade Zzalobcu v 1.
rade bolo nesporné, Ze napadnuty €lanok z XX.XX.XXXX v ramci ilustraénych fotografii nespravne
obsahoval jeho podobizeri. Clanok spravodajsky pokryval tyranie v rodine z V., pri<om samotny popis
k fotografii Zalobcu v 1. rade a v tomto kontexte aj obsah napadnutych ¢lankov je naisto vo vztahu k
nemu difamacény. Tvar Zalobcu v 1. rade bola takto spojena s podozrenim zo spachania trestného &inu
tyrania blizkej maloletej osoby, €o je zasah do prava na sukromie, spbsobily privodit ujmu na osobnosti



Zalobcu v 1. rade z hfadiska jeho postavenia v spoloénosti. Omyl v zaradeni fotografie Zalobcu v 1.
rade, ako udajného Clena opisovanej rodiny spdsobil, Ze zverejnenie podobizne nespada pod zakonnu
licenciu podla ust. § 12 ods. 3 OZ a zasah je tak nutné vyhodnotit' ako neopravneny. Stotoznil sa
s nazorom Zaloby, Ze samotné uverejnenie nepravdivého Udaju, dotykajuceho sa fyzickej osoby, je
spbsobilé ohrozit’ prava chranené § 11 OZ. V tejto suvislosti povaZoval za nevyhnuté poukazat na
skutognost, Ze vykonanym dokazovanim, najma z vysluchu V. Z. F. T. I. S.H., mal za preukazané, Ze k
uverejneniu fotografie Zalobcu v 1. rade, v predmetnom &lanku do$lo na zdklade omylu, kedy sa editorka
obrazovej Casti, vyberajuc zo skupinovej fotografie oséb, dopustila omylu vyberom nespravnej osoby.
Uvedené sice nezbavuje Zalovaného zodpovednosti, avSak do istej miery zniZuje zodpovednost za
zasah do ochrany osobnosti. V konani taktiez nebola sporna skuto€nost, Ze po tom ako bolo zistené, Ze
doslo k omylu, Zalovany podnikol kroky smerujuce k tomu, aby zmensil rozsah zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu v 1. rade a k ukonCeniu trvania tohto zasahu. Nesporna je taktiez skutoCnost, Ze Zalovany
dria XX.XX.XXXX V. L. Z. C. uverejnil ospravedinenie. Ospravedinenie bolo uverejnené v hornej &asti
na str. 14, teda na rovnocennom mieste, priCom ospravedinenie bolo zverejnené rovnakym typom a
velkostou pisma ako samotny namietany &lanok. Z obsahu ospravedinenia mal za to, Ze Zalovany
dostatoénym spdsobom poskytol Zalobcovi v 1. rade primerané zadostucinenie. Predmetom sporu v8ak
bol narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku neopravneného zdsahu do
ich osobnostnych prav. Uviedol, Ze dékazné bremeno vzniku ujmy v pri€innej suvislosti s neopravnenym
zasahom Zalobcovia neuniesli. Nahrada nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy iba v pripade, ak by
sa vzhladom, na vznik ujmy v désledku v znag&nej miere znizenej déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo¢nosti nezdalo zadostucinenie vo forme moralnej, t.j. ospravedinenie postacujice.
Zalobca v 1. rade nepreukazal, Ze by doslo k zniZeniu jeho ddstojnosti a vaznosti v znaénej miere, resp.
k vzniku ujmy. V tejto suvislosti sa stotoZnil s obranou Zalovaného, Ze publicita ¢lanku je voci Zalobcovi v
1. rade obmedzena, kedZe jeho meno a priezvisko v ¢lanku nikde uvedené nebolo, pri¢om osobam, ktoré
ho poznaju, bolo naopak zrejmé, Ze iSlo o omyl. Z priloZenej komunikacie zo socialnej siete vyplyva, Ze
Ziadny z pisatelov neuveril, Ze €lanok sa tyka Zalobcu v 1. rade a z kontextu je zrejmé, Ze doslo k omylu.
Zo spravy o povesti F. F. I. L.T. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobcovia sa v mieste bydliska teSia dobrej
povesti. Uvedené vyvracia domnienku o tom, Ze u Zalobcov do$lo k zniZeniu a vaznosti v zna&nej miere.
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat priginnu stvislost medzi konanim Zalovaného a ujmou v podobe
zhorSenia zdravotného stavu. Z priloZzenych lekarskych sprav nijakym sp6sobom nevyplyva, Ze pri€inou
zdravotnych problémov Zalobcu v 1. rade by mali byt namietané &lanky. Uverejnenim fotografie fyzickej
osoby v hromadnom informa&nom prostriedku zasadne nemdze déjst k zasahu do prava na ochranu inej
fyzickej osoby. Po dokladnom zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dékaznych prostriedkov jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby
bolo ich Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dévodov, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny
a nezakonny, ked sud prvej inStancie porusili ich pravo na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sidu prvej inStancii vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
povazovat za neuplny, nespravny a nezakonny, za vysoko formalisticky, arbitrarny, ku ktorému sud
dospel iba nespravnym a jednostrannym vyhodnotenim dbkazov v prospech Zalovaného, naviac pre
nedostatok dévodov za neurdity a nepreskumatefny. Poukazal na to, Ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory
predpisuje zékon. Zotrvali na obsahu svojich pisomnych podani v plnom rozsahu, povaZzujuc ich za
dovodné, spravne, opodstatnené a zakonné. Poukazali na to, Ze v zmysle zakladnych zdsad novinara
plati, ak novinar zisti, Ze zverejnil nespravnu informaciu, je povinny spravit vSetko pre jej bezodkladnu
opravu aj bez vyzvania ktorejkolvek z dotknutych stran alebo redakcie. Z konania samotnej novinarky
autorky &lanku ako aj redakcie dennika Z. C. nepochybne vyplyva, Ze obe strany nepostupovali v
zmysle citovanej etickej zasady, naopak v kratkom €asovom obdobi i uverejnili druhy obsahovo suvisiaci
¢lanok s prvym ¢&lankom vediac, Ze doslo k zavaznému omylu a nespravnej informacie, a to i napriek
tomu, Ze obaja zalobcovia ako dotknuté osoby uverejnenim prvého &lanku sa pisomne domahali u
Zalovaného uverejnenia opravy nepravdivych skutkovych tvrdeni vratane vyplatenia nemajetkovej ujmy
s odévodnenim, Ze nepravdivymi udajmi v ¢&lanku uverejnenom dfia XX.XX.XXXX bol predovietkym
Zalobca 1/ ako mladistva osoba nepravdivo a zna¢ne kriminalizovany a Skandalizovany a Zalobca 2/



ako otec a celé pribuzenstvo, rodina, bolo postihnuté tym istym sp6ésobom na svojich osobnostnych
pravach v désledku neopravneného zasahu spocivajuceho v uverejneni takéhoto ¢lanku s nepravdivymi
a difamaénymi u€inkami. Poukazal na obsah uverejneného &lanku, zverejnenim ktorého ide o
pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého doévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho
zadostucinenia primerane zmiernit. Poukazali na obsah rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dna
29.07.2011 sp.zn. 4Cdo/232/2010, 5Cdo/42/2009. Mali za to, Ze sud nespravne hodnoti, aj nespravne
vyslovuje pravny nazor, Ze k uverejneniu fotografie Zalobcu v predmetnom ¢&lanku doSlo na zaklade
omylu, a to vyberom nespravnej osoby, sud takyto zaver formalisticky prijal i napriek vznasanej a
tvrdenej pravnej argumentacii s poukazom na zavaznost judikatiry NSSR a nalezov Ustavného sudu
SR. Z obsahu ¢lanku vyplyva, Ze oznacené osoby ... obaja su obvineni a v pripade dokazania viny
im hrozi az 15 rokov. X. sa mal bratovi vyhrazat nozikom, Ze ho zabije. VySetrovatel zacal trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby formou spolupachatelstva. Vytykali sudu
prvej intancie, Ze nevykonal nimi navrhované dokazovanie vyZiadanim pisomnej spravy od prislusne;j
okresnej prokuratury, resp. sudu, ¢€i bolo skutoéne vznesené obvinenie vo&i matke a synovi X. podla
tvrdeni uverejnenych v ¢lanku Zalovaného, vyZiadat spravu, aky bol vysledok trestného stihania &i je
pravoplatne ukon&ené a s akym vysledkom. Takyto navrhovany dékaz je potrebné povazovat za zavazny
a potrebny pre objektivne zistenie skutkového stavu. Na zaklade tychto zisteni totiz by mohol sud
posudit’ opodstatnenost’ a pravdivost obsahu ¢lanku uverejneného v denniku Zalobcu dria 08. 07.2017.
Za nespravny a formalisticky postup v prejednavanej veci povazoval fakt, Ze sud absolutne nekriticky
zastava nazor, Ze u Zalobcu v 1. rade, resp. Zalobcov, nedoslo k zniZzeniu ich vaznosti v znacnej miere,
Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi konanim zalovaného a ujmou zhorSenia zdravotného stavu u
Zalobcu v 1. rade ako aj dalSie nasledky Zalobcu v 1. rade na osobnom, pracovnom a rodinnom Zivote.
Poukazal na pisomné lekarske spravy spojené s hospitalizaciou Zalobcu v 1. rade ako aj na skuto¢nost,
Ze bol nuteny zmenit’ miesto a sidlo strednej Skoly, ktoru navstevoval v mieste bydliska prestupom na
Skolu v inom mieste bezprostredne po uplynuti jedného roka od uverejnenia difamaéného ¢lanku.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozsudok povaZuje za spravny.
Poukazal na to, Ze bolo nesporné, Ze X., ktory sa spominal v namietanom ¢lanku, nie je Zalobca v 1.
rade. Predmetom Zaloby je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru Zalobcovia odévodriuju tym,
Ze v Clanku bola nespravne zverejnena fotografia Zalobcu v 1. rade. Zalobcovia nenamietali
pravdivost iného obsahu ¢&lanku. Za tychto okolnosti nie je zrejmé, aku pre konanie podstatni a medzi
stranami spornu skuto&nost' méa navrhovany dékaz preukazovat. Pokial Zalobcovia poukazuju na eticku
zasadu, Ze ak novinar zisti, Ze zverejnil nespravnu informaciu, je povinny spravit vSetko pre bezodkladnu
opravu, nie je zrejmé, aky maju tieto skutoCnosti vztah k spravnosti rozsudku sudu prvej intancie.
Autorka ¢lanku potom ako zistila, Ze bola zverejnena nespravna fotografia, osobne navstivila Zalobcov,
aby sa im ospravedinila. Nasledne bola v denniku Z. C. zverejnena oprava a ospravedinenie. V druhom
¢lanku nebola zverejnena ani fotografia Zalobcu, a ani Ziadny iny ich identifikaény znak. Zalobcovia
v fiom neboli ani priamo a ani nepriamo spomenuti. Nie je zrejmé, preCo by zverejnenie v poradi
druhého ¢&lanku malo byt porusenim ich osobnostnych prav. Clanok uverejneny dita XX. XX XXXX v
denniku Z. C. sa ziadneho zo Zalobcov netyka, nie st v lom spomenuti ani priamo a ani nepriamo.
Zalobcovia Ziadnym prijatelnym spésobom nevysvetlili, prego ich Zaloba smeruje aj proti tomuto &lanku.
Zalobcovia dékazmi vébec nepreukazali, Ze by im vznikla nejaka ujma, ktord by bolo potrebné reparovat
poskytnutim pefiaznej nahrady; aj keby Zalobcovi 1. rade vbébec vznikla nejaka ujma, vzhladom na
okolnosti Uplne postacujucim (primeranym) zadostuc€inenim bolo zverejnenie ospravedinenia. Zdbraznil,
Z2e nekonal umyselne a ani nedbanlivo; vydavatel v podstate okamzite po zisteni skuto€nosti, Ze doslo
k omylu, na zaklade Ziadosti Zalobcu v 1. rade sformuloval a uverejnil opravu a ospravedinenie,
a to aj napriek tomu, Ze Ziadost' Zalobcov mohol z dévodu nesplnenia zakonnych naleZitosti odmietnut.
Zalobcom sa ospravedinila aj autorka &lanku; ¢lanok bol uverejneny diia XX.XX.XXXX. Ziadost o
uverejnenie opravy bola doru¢end az dria XX. XX.XXXX. Ak by bola Ziadost doru¢end skér, vydavatel by
uverejnil opravu/ospravedinenie skor; ospravedinenie bolo uverejnené v hornej asti na str. 14 vydania
dennika Z. C. L. XX.XX.XXXX, ako prvy &lanok na str. 14, s vyraznym nézvom: "Ospravedinenie", (iv)
graficky oddelené od ostatného textu, (iv) pri¢om ospravedinenie je pomerne rozsiahle; satisfakciu ziskal
Zalobca v 1. rade tym, Ze osoby, ktoré ho kontaktovali, odsudili konanie Zalovaného; z dékazov, ktoré
Zalobcovia predlozili vyplyva, Ze nikoho obsah &lanku nepresvedcil, Ze by Zalobca v 1. rade bol osobou,
ktora mala fyzicky uto&it na svojich surodencov, resp. Ze by bol osobou, ktora sa mala dopustit’ €inov
popisovanych v ¢lanku. Z obsahu priloh vyplyva, Ze Zalobcovia v désledku uverejnenia namietaného
¢lanku neutrpeli Zziadnu ujmu. Predlozené dbkazy dokonca preukazuju, Ze s uverejnenim ¢lanku neboli
spojené Ziadne negativne dbsledky vo sfére ich osobnosti a Ziadna ujma im nevznikla. V danom
pripade sa Zalobcom nepodarilo preukazat’ spinenie podmienok pre priznanie nahrady nemajetkove;j



ujmy v peniazoch; Zalobcovia dokonca predlozili také dékazy, ktoré vyvracaju to, Ze by im vznikla nejaké
nemajetkova ujma, resp. Zze by doslo k zniZzeniu ich vaznosti a déstojnosti v znaCnej miere. Poukazal
tieZ na to, Ze v danom pripade informoval o otazkach, ktoré su opravnenym predmetom legitimneho
verejného zaujmu. Obsahom ¢&lanku bolo podozrenie zo spachania trestného €inu (trestnych €inov) a
nasledna reakcia organov verejnej moci, vratane organov ¢innych v trestnom konani, na takéto konanie.
Skuto&nosti, ktoré tvoria znaky trestného €inu a €innost organov verejnej moci su legitimnym predmetom
zaujmu verejnosti a celkom legitimnym predmetom spravodajstva. Sud narok Zalobcov posudzoval
aj v tom kontexte, Ze Zalobca dobrovolne zverejnil v prospech Zalobcu opravu a ospravedinenie v
kratkom €asovom odstupe od zverejnenia namietaného ¢lanku. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze Zalovany
nekonal umyselne, hrubo nedbanlivo, ale iSlo zjavne o omyl. Na druhej strane Zalobcovia neprodukovali
Ziadne dbkazy preukazujuce ujmu v takom rozsahu a intenzite, ktora by odévodfiovala priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je fakultativne,
nie obligatérne. Vzhladom na to, Ze sud celkom spravne dospel k zaveru, Ze by nebolo primerané,
aby bola reparovana nejaka ujma Zalobcu, ktoru Zalobca v podstate ani nepreukazal a kedy bolo
naopak preukazané, Ze Zalobca v 1. rade necelil Ziadnym negativnym ddsledkom a kedy k zniZeniu
dostojnosti, cti, vaznosti alebo dobrej povesti Zzalobcu v 1. rade nedoslo. Z dékazov predlozenych
Zalobcami (konkrétne z pisomnych lekarskych sprav), ktori znasali dékazné bremeno ohladne intenzity
a rozsahu nemajetkovej ujmy, nevyplynulo, Ze by obsah namietanych &lankov vyvolal "znaény ohlas
apatie a neddvery voci jeho osobe zo strany znamych a blizkych o0séb, zo strany Sirokého okruhu
verejnosti” alebo Ze by zverejnenie ¢lanku vyvolalo zhor3enie zdravotného stavu dokonca do takej miery,
Ze bol nuteny vyhladat odborni pomoc. Nebolo preukdzané ani to, Ze by bol Zalobca v 1. rade nuteny
zmenit' 8kolu, ktoru navstevoval v mieste svojho bydliska. Dodal, Ze Zalobca v 2. rade neuplatnil Ziadne
konkrétne vyhrady voci vyroku, ktorym sud prvej indtancie jeho Zalobu zamietol.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. acontrario v spojenis § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov nie
je dovodné.

5. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcov, ktorym sa domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav uverejnenim
podobizne Zalobcu v 1. rade v denniku Z. C., z hladiska véetkych relevantnych prostriedkov procesného
utoku, ktorymi Zalobcovia preukazovali opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany,
ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dbkazy,
ktoré vykonal zakonom predpisanym sp6sobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su
dostatoCne podloZené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umoZfioval
prijat’ spolahlivy zaver, Ze uverejnenie zaberu tvare Zalobcu v 1. rade v spojeni s podozrenim zo
spachania trestného ¢&inu tyrania blizkej osoby malo za nasledok neopravneny zasah do prava na
sukromie Zalobcu v 1. rade, spOsobilym privodit mu ujmu na osobnosti z hfadiska jeho postavenia v
spolo¢nosti.

6. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej
aplikacie pravnych predpisov. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia
nepreukazali pri¢innd suvislost medzi vznikom tvrdenej ujmy a neopravnenym zasahom, a to aj
s pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil, pine stotoZfuje. Zalobcovia v podanom odvolani
neargumentuju skutonostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé
privodit iné pravne posudenie danej veci.

7. Rozsudok sudu prvejinstancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presved¢ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi Gvahami
sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, dévody veduce k zamietnutiu Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je tak dostatoénym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a pravnych
zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohli Zalobcovia naleZite skutkovo a pravne
argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované ich pravo na spravodlivy sudny proces, nebola
im odfiata moznost’ konat pred sudom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda ich
predstavam a oCakavaniam, a preto Zalobcami uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Zze bolo
porusené ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat'.



8. V sulade s ustalenou judikaturou a vykladovou praxou treba za zna&né zniZenie déstojnosti &i vaznosti
fyzickej osoby v spolo¢nosti spravidla povaZovat taky zasah, ktory by vzhfadom na jeho intenzitu, rozsah
a trvanie veduce k zniZeniu jeho dbstojnosti alebo vaznosti v spoloCnosti pocitoval ako zavazny kazdy,
kto by ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby. DOkazné bremeno spocivajice v povinnosti
nepochybne preukazat existenciu okolnosti umoziujucich priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v8ak
v spore zatazuje Zalobcu, ktory sice nie je povinny preukazovat samotnu nemajetkovu ujmu, avdak ak
chce byt' v spore Uspedny, musi preukazat také dosledky konania pévodcu zdsahu v objektivnej realite,
z ktorych vznik nemajetkovej ujmy nepochybne vyplyva. To pritom plati i v pripade zasahu do prava na
Cest, dbstojnost’ a vaznost v spolognosti, uskutoéneného prostrednictvom tlace, ked' hoci takyto zasah
ma Siroku publicitu, a preto mozno existenciu ur€itych nepriaznivych nasledkov dévodne predpokladat,
uvedena skutoCnost nemdze sama o sebe v kazdom jednotlivom pripade zakladat (automaticky) narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze nasledky zasahu je nevyhnutné vzdy hodnotit' vyluéne so zreteflom
na individualne okolnosti danej veci.

9. V sulade s vy$8ie uvedenymi zavermi sud prvej inStancie naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch aj posudzoval. Spravne pritom vychadzal z rozhodujucich tvrdeni, z ktorych Zalobcovia
v Zalobe odvodzovali vznik naroku na pefaznu satisfakciu. Tvrdili, Ze uverejnenim ¢lankov v denniku
Novy Cas dfia XX XX.XXXX T. XX.XX.XXXX, bola v znaénej miere zniZzena ich ludska déstojnost,
vaznost v spolocnosti, v Sirokom okruhu zndmych a priatelov, u Zalobcu v 1.rade medzi pedagogickymi
a nepedagogickymi pracovnikmi a spoluziakmi. Zalobcovia tvrdili, Ze nepravdivymi idajmi uverejnenymi
v €lankoch boli kriminalizovani a Skandalizovani. Vzhfadom na to, Ze bola v znaénej miere zniZena ich
dostojnost a vaznost' v spolo¢nosti, uplatnil si Zalobca v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
26.500 eur a Zalobca v 2. rade v sume 10.000 eur. Na preukazanie uvedenych tvrdeni Zalobcovia
predloZili spravu o povesti mesta F., suhlas s prestupom na ina Skolu, list H. T. Q., rozhodnutie Socialne;j
poistovne, reakcie na €lanok na socialnej sieti, lekdrske spravy. Sud prvej indtancie tieto dokazy
nalezite vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze &lanky na socialnej sieti a sprava o povesti nepreukazuju
vznik ujmy a Ze z lekarskych sprav nevyplyva, Ze pri€inou zdravotnych problémov Zalobcu v 1. rade
mali byt namietané ¢&lanky. Existencia pri€innej suvislosti nebola spofahlivo preukdzana ani medzi
konanim Zalovaného a ujmou spocivajucou v nutenom prestupe Zalobcu v 1. rade na inu Skolu. Pokiaf
ide o Zalobcu 2/, tento neuviedol v prvoinstanénom konani Ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych
vyvodzoval vznik ujmy, a preto neuniesol ani len bremeno tvrdenia. Zalobcovia v odvolani neuvadzaju, v
¢om konkrétne ma nespravnost hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie spoc€ivat. V danom pripade
mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie v8etkych
podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, logicky
vysvetlil postup, na zaklade ktorého dospel z vykonanych ddkazov k svojim skutkovym zaverom a
odvolaci sud nezistil, Ze by povazoval za zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by
opomenul nie€o podstatné ¢o z obsahu spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Uvahéach existovali logické
rozpory. Sud prvej indtancie v danej veci spravne posudil a uplatnil zodpovednost sporovych stran za
splnenie si procesnej povinnosti preukazat' svoje tvrdenia a za stavu, ked Zzalobcovia neuniesli dékazné
bremeno ohladne svojich tvrdeni tykajucich sa zniZenia ich dOstojnosti a vaznosti v spoloénosti v znagne;j
miere, je pravny zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalobcom nevznikol voCi Zalovanému narok na
zaplatenie pefaznej satisfakcie, spravny.

10. Zalobcovia sa v podanom odvolani dovolavaji uverejnenia nepravdivych udajov v  &lanku
uverejnenom v denniku Z. C. L. XX.XX.XXXX, ktorymi bol Zalobca v 1. rade nepravdivo a zna&ne
kriminalizovany a 8kandalizovany. Nie je v3ak zrejmé, ktoré konkrétne nepravdivé udaje mali byt o
Zalobcovi uverejnené, ked &lanok sa nemal osoby Zalobcu, ale X. (XX), a ako na to poukazal i
sud prvej inStancie, tato skuto€nost' bola aj okoliu Zalobcov zrejma. Uverejnenim druhého, obsahovo
suvisiaceho &lanku, neboli Zalobcovia nijako na svojich osobnostnych pravach dotknuti. Zalobcovia
neuviedli argumenty, pre ktoré nemozno vzniknutl ujmu prostrednictvom ziadnej z foriem moralneho
zadostuc€inenia primerane zmiernit. Z odvolania nevyplyva, pre€o Zalobca v 1. rade nepovaZuje
ospravedinenie Zalovaného za dostato&né. Zalobcovia poukazuiju v odvolani na rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit, av8ak bez vztahu k prejednavanému naroku na penaznu satisfakciu. Oporu vo
vykonanom dokazovani ma aj zaver sudu prvej instancie, Ze k uverejneniu fotografie Zalobcu v 1. rade
v predmetnom ¢lanku doS$lo na zdklade omylu, a to vyberom nespravnej osoby. Len skuto€nost, Ze
zo strany Zalovaného islo; podfa nazoru odvolacieho sudu; o hrubu nedbalost, nema sama osebe za
nasledok vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nepripustil vykonanie dokazovania na zistenie vysledku
trestného konania vo veci tyrania blizkej osoby, ked aj odvolaci sud ho povaZoval za nadbytogné.
Zalobcami navrhované dokazy by totiZz neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost pravnych zaverov sudu



prvej indtancie, ku ktorym dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v rozsahu dostatone
potrebnom pre zistenie a pravne posudenie rozhodujucich skuto¢nosti. Vysledok trestného konania, na
zistenie ktorej skuto€nosti bolo navrhované dokazovanie, je totiz bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania. So zretelom na uvedené odvolaci sud nezistil v suvislosti so zalobcami oznadenym a sudom
prvej inStancie zamietnutym (nevykonanym) dékazom v postupe sudu prvejinstancie Ziadnu taku vadu
¢i pochybenie, ktoré by mohli mat za nasledok nespravnost&i pred€asnost jeho rozhodnutia, pripadne
neuplnost zisteného skutkového stavu, kedZze vzhfadom k vymedzeniu Zalovaného naroku, opisaného
skutkového stavu a prijatych pravnych zaverov, neboli navrhované dbkazy potrebné.

12. Z hlfadiska argumentu o nespravnom pravnom posudeni veci zalobcovia nenamietali, Ze by konajuci
sud nepouzil spravny pravny predpis, nespravne interpretoval prisluSsné ustanovenia Obc¢ianskeho
zdkonnika, alebo Ze by zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neakceptoval argumenty, na ktoré
poukazovali Zalobcovia vo svojom odvolani, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Gspech, priznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



