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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti suidu o maloletd U. Q., K.. XX. XX. XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnik Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom préce socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, 048 01 Rozfava, dietata roditov Q. Q.S., K.. XX. XX. XXXX, . O. P. XXX, XXX XX B., I.. C.. O.
G. XXX, XXX XX P. U. E. Q., K.. XX. XX. XXXX, 1. O. P. XXX, XXX XX B., I.. C.. 0. R. XXX, XXX XX
B., zastupeného JUDr. Mériou Durajovou, advokatkou, Namestie 1. maja 11, 048 01 Rozfava, na navrh
matky, o rozhodovani sudu pri nezhode rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava konanie voveci zastavuje.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca stym, aby maloletd navstevovala
predskolské zariadenie v Dob3inej. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej sa nevedia
dohodnut na tom, & maloleta bude matersku Skolu navstevovat v Dobsinej, kde s fiou teraz byva, alebo
nadalej bude navstevovat matersku Skolu vo Vlachove. Poukazala na to, Ze maloleta bola pravoplatnym
rozsudkom tunajieho sudu zverena do ich striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch.
V minulosti sice maloletd matersku Skolu navstevovala vo Vlachove, ale v septembri 2018 ju zapisala
do materskej Skoly v Dobsinej, kde bola aj prijata a to z dévodu, Ze je zamestnana a nemohla by v€as
chodit do prace, keby ju musela vozit mestskou hromadnou dopravou do predskolského zariadenia vo
Vlachove.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a trval na tom, aby dcéra predSkolské zariadenie navstevovala vo
Vlachove. Podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci ktorym Ziadal do¢asne nahradit
suhlas za matku na prestup maloletej do materskej Skoly vo Vlachove.

3. Uznesenim tunajsieho sudu zo dia 03.10.2018 bol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnuty a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 7CoP/1/2019 - 77 zo diia 21.01.2019 uznesenie
tunajSieho sudu potvrdil.

4. Otec a jeho pravna zastupkyria sa na pojednavanie dfia 28.03.2019 nedostavili. Svoju nepritomnost
ospravedInili a otec uviedol, Ze suhlasi stym, aby maloleta dcéra na’dalej navstevovala matersku Skolu
v Dobsine;.

5. Ani matka sa na pojednavanie dfia 28.03.2019 nedostavila, svoju nepritomnost ospravedinila a
uviedla, Ze svoj navrh v celom rozsahu berie spat, lebo s otcom maloletej sa dohodli mimosudne.

6. Kolizny opatrovnik maloletej suhlasil so spatvzatim navrhu a navrhol konanie vo veci zastavit.



7. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku konanie vo veci zastavil.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



