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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci proti obvinenému I. B., L.. XX. XX.XXXX E. C., trvale
bytom C., prechodne bytom bez prihlasenia P. C.. X, C., pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
samosudcom Mgr. Janom Odnogom v Novom Meste nad Vahom dria 28. marca 2019 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakonasa trestné s tihanie vedené proti obvinenému I.
B.S., L.. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom C., prechodne bytom bez prihlasenia P. C.. X, C., pre preg&in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec K. E., L.. XX XX.XXXX E. C. a inde od 21.05.2015 doposial riadne neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 4P/112/2012-162 zo dna 07.03.2013, ktorym ho sud zaviazal prispievat na vyzivu
sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesaéne na mal. K.S. k rukdm matky E. E., bytom C., P. C.. XXX/X, tuto riadne neplnil, pricom
v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR v Novom Meste nad Vahom bol vedeny od
17.07.2015 do 15.09.2015, od 30.05.2016 do 06.09.2015, od 04.04.2017 do 06.06.207, odkial bol vzdy
vyradeny pre nespolupracu, v obdobi od 08.09.2015 do 21.09.2015 a od 19.02.2016 do 18.03.2016
bol zamestnancom spolo¢nosti KODRETA furniture, s.r.o., Krasno nad Kysucou 1363, kde pracovny
pomer bol skoneni z dévodu nespokojnosti zamestnavatela s dochadzkou do prace, v obdobi od
12.01.2016 do 05.02.2016 bol zamestnany v spolo¢nosti LUTO Automotive, s.r.o., kde pracovny pomer
bol skonéeny zo strany zamestnavatela, v obdobi od 18.11.2016 do 22.12.2016 bol zamestnany v
spolo¢nosti C.E.P. Scherdel Pruziny, s.r.o., so sidlom Myjava, kde pracovny pomer bol ukoneny z
doévodu nespokojnosti zamestnavatela s dochadzkou do prace, v obdobi od 20.09.2017 do 30.11.2017
bol zamestnany v spolo€nosti KLARTEC, s.r.0., so sidlom Trnava, v obdobi od 09.03.2018 do 11.04.2018
bol zamestnany v spolo€nosti DACHOSTAV, s.r.0., so sidlom v Tren&ine, pracovny pomer bol ukonéeny
z dévodu nespokojnosti zamestnavatela s dochadzkou do prace, v obdobi od 22.06.2018 do 29.06.2018
pracoval v spolo¢nosti I. D. STAVEX, so sidlom v Myjave, kde bol pracovny pomer ukon&eny dohodou
na podnet zamestnanca, v obdobi od 17.07.2018 do 17.08.2018 pracoval v spolo¢nosti STAS, s.r.o0., so
sidlom v Myjave, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp.
zn. 1T/109/2014-152 zo diha 01.07.2014, pravoplatnym 24.07.2014 bol odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, z ktorého vykonu trestu bol prepusteny
dna 12.05.2015, €im spdsobil dih na vyzivnom v sume 1.230,73 Eur k rukam matky E. E.,

zastavuje, pretoze zanikla trestnost Cinu.

odovodnenie:



Dra 06.03.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pod ¢&. Pv 516/18/3304-14 obZalobu na obvineného I. B., L.. XX.XX.XXXX pre skutok
pravne posudeny ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, a to na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe, ako aj vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom dnia 14.03.2019 dorucil sudu fotoképiu
postovej poukazky, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny dna 09.03.2019 uhradil poskodenej E. E., L..
XX XX XXXX bezné vyzivné vo vySke 1.300 Eur. Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom dria 20.03.2019 dorucil sudu uradny zaznam vySetrovatela OR PZ Nové Mesto nad Vahom,
z ktorého je zrejmé, Ze bol telefonicky kontaktovany poskodenou E. E., L.. XX.XX.XXXX, kde posSkodena
uviedla, Ze jej obvineny uhradil sumu 1.300 Eur, a takto jej uz na vyZivnom ni¢ nedlhuje.

Samosudca preskumal obzalobu, kopiu postovej poukazky, iradny zaznam vySetrovatela ako aj ostatny
obsah spisového materialu, priCom dospel k zaveru, Ze su dané zakonné podmienky na zastavenie
trestného stihania obvineného podla§ 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud z listinnych dékazov zistil, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 4P/112/2012-162 zo dnia 07.03.2013, pravoplatnym dha 26.04.2013 zaviazany mesacne prispievat
na vyzivu maloletej K.S. E., L.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zadkona platného v danom &ase, pricom vySsie
uvedenu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z vy3Sie uvedeného rozhodnutia si riadne neplnil od
21.05.2015, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
1T/209/2014-152 zo dha 01.07.2014, pravoplatnym diia 24.07.2014 odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z ktorého vykonu trestu odnatia
slobody bol prepusteny dia 21.05.2015.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’
¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze k spachaniu skutku, priSlo tak ako je uvedené v
obzalobnom navrhu, skutok spachal obvineny, teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze obvineny dlZzné vyzivné uhradil v mesiaci marec 2019 v celej
vyske, pricom z listinnych dékazov je zrejmé, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol
sud s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat do 3 ( troch ) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma
odkladny ucinok.



