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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a ¢&lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 24 785 199, zast. SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti
43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, Y., o zaplatenie
344,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €. k.
11Csp/30/2018-68 zo dria 11. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo
vyske 216,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 216,71 eur od 03.05.2017
do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok
nedotknuty.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 216,71 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 216,71 eur od 03.05.2017 do zaplatenia, a
to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,80 %.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj to, Ze
predchodca Zalobcu so Zalovanou dia 11.04.2014 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu
0 zabezpeceni splatok uveru. Zistil, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere je sice platna, ale neobsahuje
vSetky naleZitosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z. z. Vzhladom k tomu, Ze si Zalobca v konani
uplatrioval len zvySok Zalovanej nezaplatenej istiny v sume 344,50 eur (poskytnuty aver v sume 1.000,-
eur poniZzeny o platby Zalovanej v celkovej vyske 655,50 eur) bez akychkolvek zmluvnych drokov a
poplatkov, nepovaZoval za potrebné vytykat zmluvné nedostatky, ktoré bezuro¢nost' a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitel'ského uveru spésobili. Zaoberal sa aj vznesenou namietkou premi&ania, pri
ktorej dospel k zaveru, Ze je CiastoCne dovodna. KedZe Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vySke 1.000,- eur a tento mal byt splateny v 60-ich splatkach v tyZdennom intervale v obdobi
od 18.04.2014 do 05.06.2015, vychadzal z toho, Ze tyZdenna splatka predstavovala sumu 16,67
eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dna 08.03.2018, za nepremi¢ané plnenia
mozno povazovat len tie, ktoré boli splatné v obdobi od 13.03.2015 do 05.06.2015, t. j. 13 splatok,



a preto vyhodnotil, Ze Zalobca ma narok len na zaplatenie sumy 216,71 eur. Vzhladom na neurcity
udaj o splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti vychadzal z dbékazu, Zze pbvodny veritel
upovedomil zalovanu o vySke diZznej sumy (a vyzval na zaplatenie dihu v lehote 10 dni od doru€enia)
prvykrat oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 16.12.2016. Nakolko bolo preukazané len to, Ze
zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dha 20.04.2017, sud vychadzal z fikcie jej doru€enia
dfiom 22.04.2017 s tym, Ze Zalovana mala zaplatit diznu Ciastku do 02.05.2017, v désledku €oho
sa dostala do omesSkania nasledujucim drfiom, t. j. dfia 03.05.2017. Na zaklade uvedeného zaviazal
Zalovanu zaplatit' z priznanej istiny 216,71 eur uroky z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.05.2017
do zaplatenia. Nevyhovel Ziadosti Zalovanej o povolenie plnenia v splatkach, majuc za to, Zze Ziadost
Ziadnym spbsobom neodbvodnila, avSak beruc do uvahy kladné stanovisko Zalobcu k povoleniu splatok
dospel k zaveru, Ze bude benefitom pre Zalovanu i ur€enie dihdej pari¢nej lehoty a to zaplatit priznanu
istinu spolu s urokmi z omeskania az v lehote 30-ich dni. Vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 CSP podla pomeru
uspechu vo veci.

3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud sa nezaoberal
skuto€nostou, Ze v zmluve o Uvere bol roény nezakonny vysoky urok €¢o znamena zmluvne neprijatelnu
podmienku aj ked' si ho Zalobca neuplatnil. Zotrvala na tom, Ze cela pohfadavka je premi¢ana a Ze aj
ked Zalobca predlozZil poStovy harok, ona ni¢ nedostala, ani neprebrala.

4) Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' istinu vo vySku 216,71 eur spolu s
prislusenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal
rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k
podstatnym argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

7) Odvolaci sud preskumanim odvolacich namietok Zalovanej zistil, Ze sud prvej indtancie sa vSetkymi
vznesenymi namietkami zaoberal v napadnutom rozhodnuti, kedZe Zalovana tie isté namietky uviedla
v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 23Up/202/2018 zo dna
23.03.2018, ako aj v podani zo dfia 03.10.2018, ktorym ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani
konanom drnia 11.10.2018. Pokial Zalovana poukazovala na preml¢anie pohladavky a tvrdila, Ze jej od
Zalobcu nebolo ni¢ doru€ené, tu je potrebné zdbraznit, Ze tieto skuto€nosti sud prvej indtancie zdévodnil
v bode 17.-21. a 23. dévodov, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, a preto na namietky
Zalovanej v tomto smere neprihliadol. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, Ze
v zmluve o uvere bol nezakonny vysoky ro¢ny urok, tato odvolacia namietka Zalovanej je irelevantna,
nakolko Zalobca si v predmetnom konani uplatnil len narok na zaplatenie zvy8ku nezaplatenej istiny a
nie zaplatenie zmluvnych arokov, resp. poplatkov.

8) Pokial iSlo o odvolanie Zalovanej, odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie tykajuce sa Zalovanou v odvolani namietanych skuto&nosti je vyCerpavajuco,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze odvolatelfka sa s
doévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoznila, neznamena, Ze jeho zdévodnenie



nezodpoveda poZiadavkam, ktoré su na tato Cast rozhodnutia kladené. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe v €asti vyhovel.

9) S prihliadnutim na uvedené a dalej z dévodu, Ze odvolaci sud nezistil nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, a to aj
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory plne zodpoveda
uspechu zalobcu v spore a zadkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, nakolko Zalobca mal v odvolacom konani uspech, mal by mat aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Sud Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanej nepriznal
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



