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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: W.. I. T., L. XX. XX.XXXX, P.
J. E. L., I. X, proti Zalovanym: 1/ Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s. so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 27, ICO: 00 682 420, 2/ W.. B. J., L., C. X, D. T. G. U. N. G. S..D.. D. D. E. P.L, Y. XX, W.:
XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 5. aprila 2018 ¢.k. 16C/154/2014-223 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach potvrdzuje.
Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal urCenia, Ze
Vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru zo drnia 02.05.2011, ktory realizovala Zalovana 1/ vo vztahu
k spolognosti GLOBAL PROGRES, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXX-XXXX uzatvorenej
dria 06.04.2009 v zneni jej Dodatkov a Vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru zo dna 02.05.2011,
ktory realizovala Zalovana 1/ vo vztahu k spolo&nosti GLOBAL PROGRES, a.s. na zaklade Uverovej
zmluvy €. XXXXX-XXXX uzatvorenej dia 06.04.2009 v zneni jej Dodatkov, je neplatné. Konanie
vodi zalovanému 2/ zastavil pre spatvzatie Zaloby. Zalovanej 1/ voéi zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, Zalovanému 2/ voc&i zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze Zalovana 1/ ako veritel so spoloénostou GLOBAL PROGRES, a.s. ako
diznikom uzavrela dria 06.04.2009 Uverovd zmluvu &. XXXXX-XXXX, ktora bola zmenena Dodatkom
€. 1 zo dnna 18.06.2014, Dodatkom &. 2 zo dfia 06.07.2014 a Dodatkom €. 3 zo dna 13.07.2009.
Uver bol poskytnuty za ugelom spolufinancovania prevadzkovych potrieb. V sulade s &lankom IIl.
bod 3.1 Uverovej zmluvy bol GUver zabezpedeny blankozmenkou &. XXXXX-XXXX a &. XXXXX-XXXX
vystavenou Zalobcom, pricom spdsob vyplnenia blankozmenky bol uréeny v Dohode o vyplfiovacom
prave k blankozmenke €. XXXXX-XXXX a Dohode o vyplfiovacom prave k blankozmenky &. XXXXX-
XXXX. Veritel, Zalovana 1/ listom zo diia 02.05.2011 vyzvala dlznika GLOBAL PROGRES, a.s. na
zaplatenie sumy vo vySke 110.975,66 eur v dosledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ktoré bolo
spolo¢nosti GLOBAL PROGRES, a.s., dIznikovi oznamené.

3/Zalovana 1/ ako veritel so spoloénostou GLOBAL PROGRES, a.s. ako dlznikom uzavrela dia
06.04.2009 i Uverovt zmluvu &. XXXXX-XXXX, ktora bola zmenena Dodatkom &. 1 zo dfia 18.06.2014,
Dodatkom &. 2 zo diia 06.07.2014 a Dodatkom &. 3 zo dfia 13.07.2009. Uver bol poskytnuty za G&elom
financovania opravnenych nakladov projektu klienta s nazvom "Obstaranie a modernizacia technického,
technologického a mechaniza&ného vybavenia objektov rastlinnej vyroby - pastevne, skladu a baliarne
Sampionov". V sulade s &lankom lll. bod 3.1 Uverovej zmluvy bol Uver zabezpe&eny blankozmenkou &.
XXXXX-XXXX a & XXXXX-XXXX vystavenou Zalobcom. Spdsob vyplnenia blankozmenky bol uréeny
v Dohode o vyplfiovacom prave k blankozmenke &. XXXXX-XXXX a Dohode o vyplfiovacom prave k



blankozmenky &. XXXXX-XXXX. Veritel, Zalovana 1/ listom zo dfia 02.05.2011 vyzvala dlZznika GLOBAL
PROGRES, a.s. na zaplatenie sumy vo vy3ke 204.856,94 eur v dbésledku vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru, ktoré bolo diznikovi oznamené.

4/Zalobca namietal, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru bolo uskutodnené v rozpore s § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o neurcity pravny ukon, ktory je ex lege neplatny.
Uverova zmluva &. XXXXX-XXXX zo dfia 06.04.2009 bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. List zo dfia 02.05.2011 vo veci vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru - vyzva na zaplatenie
je jednostrannym adresovanym pravnym dkonom, ktory musi spifiat podmienky ustanovené pre pravne
ukony v Obc&ianskom zakonniku. List zo dfia 02.05.2011 v3ak neobsahuje skutkové vymedzenie dévodov
ako napr. pouzitie Uveru na iny ako dohodnuty ucel, zanik zabezpec€enia Gveru a pod. a neobsahuje
ani pravne zddvodnenie vyhlasenia pred¢asnej splatnosti, ziadnym vykladom nemozno ur€it' porusenie
povinnosti ustanovenej v Uverovej zmluve, ktoré viedlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru.
Predmetny list obsahuje len "nakolko doslo z VaSej strany k poruSeniu podmienok Uverovej zmluvy, dha
29.04.2011 kompetentny organ Zarucnej a rozvojovej banky a.s. vyhlasil dver vyplyvajuci z predmetnej
uverovej zmluvy za pred€asne splatny". Podmienka ur¢itosti pravneho ukonu je, aby ktokofvek t.j. nie
len zmluvné strany, bol objektivhe schopny rozpoznat' uc€astnikov, obsah a predmet pravneho ukonu.
Uverova zmluva Zalovanej 1/ umozfiovala aby pri spineni konkrétnych skutkovych a pravnych podmienok
v stlade s ¢&lankom VIII. Uverovej zmluvy pristipila k vyhlaseniu predéasnej splatnosti tveru, tieto
skutkové a pravne podmienky v8ak musia byt z dévodu ich preskumatefnosti uvedené v rozhodnuti
o stanoveni pred€asnej splatnosti Uveru. V pripade, Ze tomu tak nie je, je takyto prejav véle neurcity
a teda absolutne neplatny. Vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru je v zmysle &lanku VIII. Uverove;
zmluvy viazané na splnenie jednej z vymenovanych podmienok. Z listu zo dha 02.05.2011 nie je
mozné vyvodit, na zaklade ktorych konkrétnych ustanoveni uverovej zmluvy bolo rozhodnutie vydané.
Zalovana 1/ len konstatuje poru$enie podmienok Gverovej zmluvy, pri¢om neudava dévody, ktoré su
podkladom pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a teda Vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru je
neplatné z dbévodu, Ze je neurcité a nepreskumatelné. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru je neplatné
tiez z dévodu, Ze ho uskutoCnili neopravnené osoby resp. osoby, ktoré ho uskutoénili nepreukazali, Ze
boli Statutarnym orgdnom povereni zastupovat' Zalovaného v danej veci. Z textu listu Zalovanej 1/ zo
dria 02.05.2011 vyplyva, Ze sama zalovana rozliSuje medzi vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru
a Listom zo dna 02.05.2011, o ktorom tvrdi, Ze je platnym pravnym ukonom, ked v liste je uvedené
"nakolko doSlo z Vasej strany k poruseniu podmienok Uverovej zmluvy, dia 29.04.2011 kompetentny
organ SZRB vyhlasil uver vyplyvajuci z predmetnej Uverovej zmluvy za pred€asne splatny”. Vyhlasenie
bolo realizované v iny defi nedefinovatelnym subjektom. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru je vo vztahu k spolo¢nosti GLOBAL PROGRES a.s. pravne
neucinné, kedZe nebolo adresatovi nikdy doru€ené t.j. diZznik sa nemohol s prejavom véle veritela
oboznamit’ a zaujat' k nemu stanovisko.

5/K naliehavému pravnemu zaujmu a aktivnej legitimacii Zzalobca uviedol, ze urCovacia Zaloba je
preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inak. Zalobca je
vystavitelom blankozmenky, ktorou bol Gver zabezpeleny. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
opravnilo zalovanu 1/ doplnit chybajuce nalezitosti blankozmenky, ktort v su€asnosti uplatriuje v konani
o0 namietkach na Okresnom sude Bratislava V vedenom pod sp. zn. 1CbZm 8/2014. Je zrejmé, Ze
vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru ma priamy vplyv na pravne postavenie Zalobcu. Zalovana 1/
uplatnila vyplnenu blankozmenku na sude navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dna
27.08.2013 doru¢enom sudu dna 09.09.2013. Po podani namietok sud zacal osobitné sidne konanie,
konanie o namietkach, pricom v tomto konani sud posudzuje iba namietky smerujuce proti navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu tykajuceho sa predloZenej blakozmenky. Zmenkovy sud
neposudzuje kauzu vystavenia zmenky, nezaobera sa platnostou Uverovej zmluvy resp. vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru a teda namietky v zmenkovom konani nemdzu smerovat proti platnosti
pravnemu ukonu. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru spésobuje zmenu samotnej zmluvy a v konani
na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 1CbZm/8/2014 nie je mozné prejudicialne posudit neplatnost
Vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a k zodpovedajucej naprave mozno déjst’ jedine zalobou o
uréenie ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

6/Zalovana 1/ ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut, vzhladom k tomu, Ze pravny Ukon Zalovane;
1/, ktorého uréenia neplatnosti sa Zalobca domaha, spifia vSetky naleZitosti platného pravneho
ukonu. Vyhlasenie predéasnej splatnosti oboch uverov bolo platné a uginné. Zalobca ako predseda
predstavenstva spoloénosti GLOBAL PROGRES a.s. podpisal dfia 06.04.2009 Uverovd zmluvu &.
XXXXX-XXXX a Uverov zmluvu &. XXXXX-XXXX, na zaklade ktorych boli tejto spolognosti poskytnuté



pefiazné prostriedky v celkovej vyske 431.600,- eur. Zalobca rovnako podpisal i vSetky dodatky k
tymto Uverovym zmluvam. Klient spociatku splacal Gver riadne a v€as, v roku 2011 sa dostal do
omeskania a bol vyzvany Zalovanou na zaplatenie dlZnej sumy listom zo dfia 14.03.2011, ktory prevzal
dria 18.03.2011 a v liste bol zaroveh upozorneny, Ze nesplacanie predmetnych Uverov sa povaZuje
v zmysle uvedenych Uverovych zmliv za poruSenie podmienok tychto zmliv a banka je opravnena
konat v zmysle &l. VIII bod 8.1 t.j. pozadovat splatenie Uverov jednorazovo pred terminom splatnosti.
Bol tiez vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok do 5 dni od doruéenia listu. Zalobca bol v
intenzivnom kontakte so Zalovanou 1/ ohfadom rieSenia nesplacania predmetnych Uverov s tym, Ze
Zalobca informoval Zalovanu o tom, Ze dfia 11.04.2011 bol vyhotoveny reS$trukturalizacny posudok. V
zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii musel byt podany navrh na zacatie reStrukturalizaného
konania na sud do 11.05.2011, inak straca platnost. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si musel byt
vedomy, Ze Zalovana pristupi k pred€asnej splatnosti a mal tiez vedomost o dévodoch vyhlasenia
predCasnej splatnosti, ktoré v zmysle ustanovenia ¢lanku VIII bod 8.1. averovych zmluv boli - klient v
dohodnutom termine neuhradi splatku istiny alebo uroku, alebo neuhradi poplatky, resp. istinu Gveru a/
alebo prisluSenstvo uveru uhradi po lehote splatnosti alebo uhradi iba €ast pohladavky s prislusenstvom
a tiez dbvod, Ze bol podany navrh na vyrovnanie, restrukturalizaciu alebo vyhlasenie konkurzu na
majetok klienta. Vzhladom k tomu Zalovana 1/ povaZovala tvrdenia Zalobcu o tom, Ze absolutne
Ziadnym vykladom nemoZzno ur¢it poruSenie povinnosti ustanovenej v uverovej zmluve, ktoré viedlo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uverov za nepravdivé, Ucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti
za plnenie svojich zavazkov. List Zzalovanej 1/ zo dfa 02.05.2011 - vyhlasenie pred€asnej splatnosti
averu - spifia vSetky naleZitosti platnosti pravneho Ukonu, je z neho jasné a zretelne vyvoditelné, Ze
tymto ukonom Zalovana 1/ oznamuje, Ze na zaklade konkrétnej Uverovej zmluvy a jej konkrétneho
porusenia doslo k podmienkam SRZB k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Uvedeny list ma informativny
charakter a vznikol na zdklade rozhodnutia kompetentného organu banky, bol podpisany osobami,
ktoré boli Statutdrnym organom Zalovanej splnomocnené na podpisovanie takychto pisomnosti - vid
pripojené poverenie zo diia 01.02.2011 na podpisovanie zamestnancov Zalovanej a poverenie zo dha
16.05.2012, kedy bolo toto poverenie zrudené. V zmluve o Uvere Zalobca ako Statutarny organ klienta a
Zalovana, ako zmluvné strany dohodli, za akych podmienok moze Zalovana vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Nedohodli sa, €0 ma takéto jednostranné rozhodnutie obsahovat, & méa obsahovat’ aj presné
skutkové vymedzenie pripadu porusenia zmluvy, teda neboli dohodnuté Ziadne jeho nalezitosti ani
dosledky vyplyvajuce z toho, Zze rozhodnutie Zalovanej nebude niektoré naleZitosti obsahovat. Ide o
platny pravny ukon, nakolko z neho vyplyva jasne o nim chcela Zalovana prejavit a aké dosledky z
toho vyplyvaju pre klienta. Tento pravny dkon je platny, urobeny urgite a zrozumitelne. Zalovana dalej
poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti pravnych ukonov, nakolko pohfadavky z oboch dverovych zmluv by boli uz v su€asnej dobe
po splatnosti i keby nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uverovych pohladavok. Na spolo&nost
GLOBAL PROGRES a.s. bol dia 29.04.2011 vyhldseny konkurz a vyhlasenim konkurzu sa v zmysle
zékona stavaju vetky pohladavky splatné. Zalovana ako veritel v konkurznom konani neodakava v
désledku priebehu spefiazovania majetku v konkurze Ziadny vytaZzok. Zalobca podal Zalobu tri roky
po zakonnej splatnosti oboch uverov, pricom v ¢ase od oznamenia predasnej splatnosti uverov az
do podania Zaloby nenastala Ziadna skutonost, ktora by odévodfiovala vznik naliehavého pravneho
zaujmu. Iba fakt, Ze Zalovana pristupila k vymahaniu pohfadavok vodi Zalobcovi na zaklade vystavenej
zmenky, neméze byt zakonnym dévodom pre podanie ur€ujucej Zaloby.

7/Zaloba zalobcu bola podana na sud za uéinnosti Ob&ianskeho stidneho poriadku, ale sud konal podra
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

8/Sud uznesenim &.k. 16C/154/2014-118 zo dia 19.07.2016 rozhodol podla § 83 Civilného sporového
poriadku tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil intervenient (vedlaji u€astnik) na strane Zalovanej a
podla § 79 Civilného sporového poriadku pripustil pristipenie dalSieho subjektu do konania na strane
Zalovanej, a to ako Zalovaného 2/ - W.. B. J., spravca konkurznej podstaty upadcu GLOBAL PROGRES
a.s. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.08.2016.

9/Pred zalatim pojednavania vo veci samej Zzalobca podanim doru€enym sudu dha 05.04.2018 vzal
Zalobu voci Zzalovanému 2/ v celom rozsahu spat. Sud konanie voc€i Zalovanému 2/ podlfa § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku zastavil.

10/Podfa Zalovanou 1/ predlozenym prehladom stavu pohladavky €. pozicky XXXXX, bola spolo¢nost
GLOBAL PROGRES a.s. ku diu 27.04.2011 v omeskani s Uhradou istiny 46.886,30 eur 281 dni, s



Uhradou urokov 1.197,15 eur 87 dni, s uhradou sank&nych urokov 410,69 eur 87 dni. Podla Zalovanou
predloZzenym prehfadom stavu pohfadavky €. p6zicky XXXXX, bola spoloénost GLOBAL PROGRES
a.s. ku diu 27.04.2011 v omeskani s uhradou istiny 37.994,91 eur 281 dni, s uhradou urokov 1.970,78
eur 87 dni, s Uhradou sank&énych urokov 336,89 eur 87 dni.

11/Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 31R/1/2011 zo dha 05.10.2011 vo veci povolenej
reStrukturalizacie diznika GLOBAL PROGRES, a.s. zastavil reStrukturalizacné konanie diZznika GLOBAL
PROGRES, a.s., za€al konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok diznika GLOBAL PROGRES,
a.s. a ustanovil spravcu W.. B. J..

12/Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu na ur€enie neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
zo diia 02.05.2011 vo vztahu k spolognosti GLOBAL PROGRES, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy
€. XXXXX-XXXX a na urenie neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo dia 02.05.2011
vo vztahu k spolognosti GLOBAL PROGRES, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXX-XXXX nie
je mozné vyhoviet a sud preto Zalobu Zalobcu zamietol. Podla § 137 Civilného sporového poriadku
Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo okrem iného o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Vyhlasenie pred€asnych splatnosti uverov, ktorych neplatnosti sa Zalobca
domahal, povazoval sud za pravnu skutoCnost a teda pripustnost takto podanej zaloby méze byt
zalozena len osobitnym predpisom €o znamena, Ze je pripustna vtedy, ak by takéto opravnenie
Zalobcovi vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu. Inak povedané Zaloba o ur€enie neplatnosti je
Zalobou podlfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku a preto sud musi ako predpoklad jej
pripustnosti skumat, &i osobitny pravny predpis pripusta, aby sud o takomto uréeni pravnej skutoénosti
vbbec rozhodoval. S ohladom na § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého tento
plati aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti, ak nie je ustanovené inak, pricom
Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku vratane jeho prechodnych ustanoveni nevylu€uje z
aplikacie na konania za¢até pred jeho ucinnostou citovany § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
(napriklad na rozdiel od ustanoveni o sudcovskej koncentracii, predbeznom prejednani veci a popreti
skutkovych tvrdeni protistrany podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bolo potrebné aj v
prejednavanej veci posudzovat Zalobu o uréenie neplatnosti Vyhlaseni pred€asnej splatnosti oboch
uverov z hladiska jej pripustnosti osobitnym predpisom v sulade s § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Zaloba, ktorou sa domahal Zalobca uréenia neplatnosti vyhlaseni predéasnej splatnosti totiz
nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je (v tom pripade by postaovalo
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni), ale je formulovana ako Zaloba o uréenie pravne;j
skuto€nosti (neplatnosti), ktorej pripustnost méze byt zaloZzena len osobitnym predpisom. V tomto
pripade vSak zo zZiadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovnd moznost napadnut platnost
vyhlaseni zalovanej 1/ o pred€asnej splatnosti iverov Zalobou o uréenie ich neplatnosti. Takyto vyklad
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku sudom je odévodneny aj obsahom dévodovej spravy k
citovanému ustanoveniu § 137 Civilného sporového poriadku.

13/Zalobcom pozadovany petit nebol mozny ani podia § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku
ucinného v Case podania zaloby, nakolko navrhom na zalatie konania bolo mozné uplatnit, aby sa
rozhodlo o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, len ak bol preukazany naliehavy pravny
zaujem. Podmienkou rozhodnutia o uréovacom navrhu podfa § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku bolo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Uréovaci navrh ma spravidla preventivny charakter a jeho u¢elom
je poskytnut ochranu prava Zalobcu skér, nez dbjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava.
Zalobca v priebehu konania odévodrioval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti
Vyhlasenia pred€asnej splatnosti iverov tym, Ze k zodpovedajucej naprave mbze déjst jedine ur€ovacou
Zalobou, nie je mozné Zalovat priamo na plnenie a Skodlivy nasledok pravneho tkonu nebol k dneSnému
driu dokonany. Posudenie neplatnosti vyhldsenia ako prejudicialnej otazky v rdmci zmenkového konania
nie je mozné a vyhlasenie bude mat vplyv aj na iné pravne vztahy zalozené Uverovou zmluvou,
najma bude mat vplyv na pravny vztah medzi Zalovanym 1/ a 2/, ktory nie je u¢astnikom zmenkového
konania. Vyslovenim absolutnej neplatnosti oboch vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa odstrani
stav pravnej neistoty Zzalobcu spocivajuci v otazke rozsahu jeho zavazkov voci Zalovanej 1/ a méze
byt podkladom pre dalSie rieSenie pripadnych sporov vzniknutych v suvislosti s uvedenymi zmluvami.
V prejednavanej veci mal v8ak sud za to, Ze Zalobca nesplnil podmienku v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ked nepreukézal naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
uréeni. Zalobcom podana Zaloba nijakym spésobom neriesi spornost vztahu stran sporu, nakolko ak by
aj sud na jeho zaklade urcil neplatnost’ Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iverov, o vSak nie je mozné,



pravne postavenie Zalobcu by sa nezmenilo a k Zalobcom tvrdenému odstraneniu pravnej neistoty by
nedoslo, nakolko pohladavky a zavazky spolo€nosti GLOBAL PROGRES a.s. (Upadcu), ktoré vznikli
pred vyhlasenim konkurzu, teda i pohladavky s predmetnych Gverovych zmluv, sa podla § 46 ods. 1
Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii povazuju nesplatné pohladavky a zavazky upadcu
od vyhldsenia konkurzu za splatné a teda pohladavky Zalovanej 1/ z uvedenych Gverovych zmlav by boli
uz v Ease podania Zaloby Zalobcom i bez vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uverov Zalovanou 1/ splatné.
Konkurz na majetok dlznika GLOBAL PROGRES, a.s. bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 31R/1/2011 zo dra 05.10.2011.

14/0O naroku na nahradu trov konania Zalovanej 1/ rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ked Zalovana bola v konani plne Uspesdna. Sud vSak zalovanej 1/ narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovanej 1/ Ziadne trovy konania nevznikli. O naroku na
nahradu trov konania Zalovaného 2/ rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
zalobca vzal zalobu vodi zalovanému 2/ spat bez uvedenia dévodu a teda zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca. Zalovany 2/ tak méa narok na plnu nahradu trov konania.

15/Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
Zalovaného 2/ podal v€as odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zaverom, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uverov ako pravnej skutoénosti nie je pripustnym prostriedkom ochrany
prava zalobcu, bol nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou rozhodnutia o uréovace;j
Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP preukazal. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravnych udkonov, napadnuté rozhodnutia maju bezprostredny a priamy vplyv na neho
ako zmenkového dlZznika Zalovanej 1/, ked Zalobca na zabezpelenie poskytnutych Uverov podpisal
blankozmenky, na ktoré Zalovana 1/ doplnila chybajuci datum splatnosti v rozpore s dohodou o
vyplfiovacom prave blankozmenky zo dfia 6. 4. 2009. Bol toho nazoru, Ze po vyhlaseni konkurzu, hoci sa
nesplatné pohlfadavky stali splatnymi, je potrebné rozliSit, €i ku splatnosti pohfadavok Zalovanej 1/ doslo
na zaklade napadnutych vyhlaseni Zalovanej 1/ alebo na z&klade vyhlaseného konkurzu. KedZze zmenka
je prisne formalny cenny papier, je dblezité, aby datumu splatnosti na zmenke bol doplneny spravne, k
¢omu v danej veci nedoslo. Sud prvej inStancie sa nespravne stotoznil s tvrdenim Zalovanej 1/, ktora ako
veritel bez riadneho, zrozumitelného a urcitého Specifikovania dévodov jednostranne listom zo dfia 2. 5.
2011 vyhlasila pred€asnu splatnost oboch Uverov poskytnutych diZnikovi. Sud prvej inStancie neustalil
datum, kedy mala skuto€ne nastat splatnost Uverov poskytnutych diZznikovi. Nakoniec Zalobca namietal,
Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory napriek Ziadosti pravnej zastupkyne o odro€enie pojednavania
za ucelom vysluchu Zalobcu vec prejednal, doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne, aby napadnutu €ast rozsudku zmenil a
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

16/Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu poukézala na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, v zmysle ktorych ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou poZzadované ur¢enie
ma povahu len predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo,
teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbezZnej otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava. Taktiez poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, v
zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe nie je dany za situacie, ak uz bola podana
Zaloba na plnenie sporného zavazku. Vzhladom na skuto€nost, Ze prebiehaju sudne konania za¢até na
z&klade Zalob Zalovanej 1/ zo diia 9. 9. 2013, predmetom ktorych je zaplatenie zmeniek vystavenych
Zalobcom, nie je a nembze byt na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom
uréeni neplatnosti pravnych ukonov, nakolko ide o otazku, s ktorou sa ako predbeZnou vyporiadaju
sudy v ramci preskimavania narokov uplatnenych zalovanou 1/ vo€i Zalobcovi v konaniach vedenych
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/8/2014 a 3CbZm/219/2014.

17/Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

18/Odvolaci sud mal po preskimani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutej Casti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalobca v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré
uvadzal uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostatoéne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, namietky Zalobcu nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutej €asti rozsudku.



Odvolaciemu sudu potom neostalo, neZ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Zalobe vyhovujucej
Casti, z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podfa § 387 ods. 1 CSP, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

19/Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypoc€et druhov Zaldb, priCom doterajSiu pravnu
upravu (§ 80 O.s.p.) pomerne vyrazne modifikuje. Nova koncepcia je zakotvena v pismenach c) a d) tohto
ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba podla pism. c) (napr. o uréenie vlastnickeho
prava alebo uréenie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva, a pod.) a Zaloba o ur€eni pravnej skuto€nosti (napr.
urCenie neplatnosti zmluvy) podfa pismena d). Pismeno c) tohto ustanovenia vychadza z doterajSieho
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podfa ktorého naliechavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pravnou skuto¢nostou (§ 137 pism. d/ CSP)
je skuto€nost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. NajCastejSimi
pravnymi skuto&nostami zavislymi od vble su zmluva, odstupenie od zmluvy, skonéenie pracovného
pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Takato Zaloba je pripustna len v
pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Ako zakonodarca dalej v dévodovej sprave
uvadza, medzi osobitné predpisy podla pismena d) ustanovenia patria napriklad Zakonnik prace, zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pod. Novinkou je tiez ustanovenie § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, podla
ktorého sa od 1. januara 2018 spotrebitel méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.

20/Ur€ovacia zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat
ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory
je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom.
UrCovacia Zaloba by tieZ mala byt zarukou odvratenia buducich sporov Uc€astnikov. Skuto¢nost, Ze
Zalovany uplatfiuje proti Zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama osebe naliehavy pravny
zaujem na Zalobcom pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal tvrdeny narok odvijat..
Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na urCenie neplatnosti pravneho ukonu,
ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu k inej pravnej otazke (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 19. novembra 2008, sp. zn. 5 Obdo 10/2008).

21/Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze uréovacia zaloba ma charakter preventivny a slizi na eliminovanie
stavu ohrozenia prava, resp. neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet
inak. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany aj vtedy, ak je sice mozné k zodpovedajucej naprave
dospiet’ aj inak, ale prostrednictvom ur€ovacej Zaloby mozno dosiahnut napravu, ktora odvrati pripadné
buduce spory medzi G&astnikmi. Zalovana 1/ v stidenej veci vypliiovacie opravnenie udelené jej dohodou
zmluvou o vyplhiovacom prave k blankozmenke vyuZila a do blankozmenky chybajice udaje doplnila, v
tomto Stadiu, teda po vyplneni blankozmenky, sa diznik mdze branit proti povinnosti zmenku zaplatit uz
len namietkami podfa €&l. 1, § 10 alebo § 17 zmenkového zdkona.

22/Pojednavanie sa mdze odro€it len na zaklade rozhodnutia sudu, a to bez navrhu strany alebo
na navrh strany. V obidvoch pripadoch méze byt pojednavanie odroCené len z dblezitych dévodov.
Sud méze bez navrhu strany odrocit pojednavanie napriklad pre nepritomnost predvolanych oséb,
ak je ich u€ast nevyhnutna, alebo z dévodu podla § 181 ods. 4 CSP, pripadne ak potrebuje vykonat
dalSie dbkazy (pozri aj § 182 CSP), mbze tak urobit aj z inych dévodov na strane sudu (napr.
praceneschopnost konajuceho sudcu). Sud moze rozhodnut o odroeni pojedndvania aj na navrh strany.
Tento navrh méze byt stranou podany pred pojednavanim alebo aj po&as prebiehajuceho pojednavania.
Ak je navrh na odrocenie pojednavania podany pred pojednavanim, pojednavanie méze byt odrocené
len vtedy, ak su kumulativhe splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na
pojednavanie su dané dblezité ddvody, druhou, kumulativhe splnenou, je to, Ze nemozno od strany
alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. V danom pripade bola
vec meritérne sudom prejednana za u&asti pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dfia 5. aprila
2018 po opakovanom odro&eni pojednavania, z obsahu zapisnice Ziadna Ziadost' pravnej zastupkyne
o odroc¢enie pojednavania za ucelom vysluchu Zalobcu nevyplyva, postupom sudu prvej inStancie teda
nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

23/Rozhodnutie o nahrade trov konania skoneného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. V pripade spatvzatia zaloby v zasade plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca, ktorého preto bude zatazovat nahrada trov konania. Ak sa v3ak vzala spat Zaloba, ktora



bola podana dévodne, pre spravanie Zalovaného, vtedy je povinny uhradit trovy konania Zalovany. V
danom pripade Zalobca vo svojom spatvzati Zaloby vodi zalovanému 2/ zo dia 4. aprila 2018 sudu prvej
inStancie Ziadny dovod takéhoto postupu neoznamil, nebol tak ziadny dévod pre iné rozhodnutie sudu
0 naroku Zalovaného 2/ na nahradu trov konania.

24/0dvolaci sud Zzalovanym, ktori i v odvolacom konani dosiahli plny Uspech, priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

25/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



