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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zZalobcu: Z. Q., nar. X.X.IXXX, bytom
V. XX, XXX XX K., pravne zastipenému: URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému: JUDr. Milan Okajéek, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, zn.
spravcu S859, spravca Upadcu: VAMAX - X, s.r.o. 055 62 Prakovce 13, ICO: 36 601 764, v konani o
vylicenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice |
¢.k. 30Chbi/21/2015-89 zo dna 29.11.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 29.11.2017 urcil, Zze nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom Guzemi P. okres Zvolen, evidované na Liste vlastnictva &. XXXX, pozemky parcely registra
"C":

- parc.C.XXXX/X o vymere 238 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

- parc.C.XXXX/X o vymere 446 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

- parc.E. XXXX/X o vymere 421 m2 - ostatné plochy,

- parc.E. XXXX/X o vymere 1.112 m2 - ostatné plochy,

- parc.E. XXXX/XX o vymere 877 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 1.656 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 989 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 976 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 976 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 933 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 908 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 919 m2 - ostatné plochy,

- parc.E. XXXX/XX o vymere 1.130 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 818 m2 - ostatné plochy,

- parc.C.XXXX/XX o vymere 1.309 m2 - ostatné plochy,

ktoré su vo vylu€nom vlastnictve zalobcu, zapisané do supisu oddelenej podstaty zabezpeeného
veritela Gpadcu VAMAX-X, s.r.o., so sidlom 055 62 Prakovce 13, ICO: 36 601 764, v konkurznej
veci €. 30K/49/2014, a to nehnutelny majetok, ako je zverejneny v Obchodnom vestniku €.167/2015,
kde si k tomuto majetku uplatiuje svoje pravo tretia osoba - Zalobca sa vylu€uju zo suUpisu majetku
zabezpecujuceho majetok upadcu VAMAX-X s.r.0. zastupeného Zalovanym spravcom podstaty. Zaroveri
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pinej vyske 100%, ktoru je povinny nahradit’ Zalovany.

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 16.11.2015 domahal
vylu€enia majetku zo supisu zabezpelujuceho majetok upadcu VAMAX-X, s.r.o.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze dna 7.8.2015 bol v Obchodnom vestniku &. 151/2015 zverejneny supis oddelenej podstaty



- supisové zlozky majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritela L. a.s. vo veci konkurzného
konania €.k. 30K/49/2014, kde je Upadcom spolo&nost VAMAX -X s.r.0. a spravcom Zalovany. Do supisu
oddelenej podstaty Zalovany zapisal nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi P., okres O., evidované na K. L. C.. XXXX, pozemky parcely registra ,C* :
parc.C. XXXX/X o vymere 238 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.E.XXXX/X o vymere 446 m2
- zastavané plochy a nadvoria, parc.E. XXXX/X o vymere 421 m2 - ostatné plochy, parc.C.XXXX/X o
vymere 1.112 m2 - ostatné plochy, parc.E.XXXX/XX o vymere 877 m2 - ostatné plochy, parc.C.XXXX/XX
o vymere 1.656 m2 - ostatné plochy, parc.C. XXXX/XX o vymere 989 m2 - ostatné plochy, parc.&. XXXX/XX
o vymere 976 m2 - ostatné plochy, parc.C.XXXX/XX o vymere 976 m2 - ostatné plochy, parc.&. XXXX/XX
o vymere 933 m2 - ostatné plochy, parc.6.XXXX/XX o vymere 908 m2 - ostatné plochy, parc.&. XXXX/XX
o vymere 919 m2 - ostatné plochy, parc.&. XXXX/XX o vymere 1.130 m2 - ostatné plochy, parc.C.XXXX/
XX o vymere 818 m2 - ostatné plochy, parc.C.XXXX/XX o vymere 1.309 m2 - ostatné plochy.
Zaradenie nehnutelnosti do oddelenej podstaty majetku Upadcu je neddvodné, v Case vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu uz existoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.
15C/31/2014-66, zo dia 16.9.2014, ktorym bolo uréené vlastnictvo nehnutefnosti v prospech Zalobcu.
Co preukazuje predmetnym rozsudkom a aj listom vlastnictva C..XXXX, k.d. P..

X. Dalej v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze sid v konani o vylu&enie veci zo stpisu
podstaty bol povinny vziat pri rozhodovani v Uvahu, Ze prejudicialnu otazku vyrieSenia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX rozhodol uz Okresny sud Zvolen, ktory
rozsudkom ¢€.k. 15C/31/2014-66 zo dfia 16.9.2014 urcil vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV
XXXX v prospech Zalobcu.

4. Mal teda zato, Ze narok Zalobcu je dévodny. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze predmetné
nehnutelnosti netvoria konkurznu podstatu, ale su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, a preto ma Zalobca
pravo veci drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UZitky a nakladat s nimi. TaktieZ vyznamnou a podstatnou
skuto€nostou v konani je to, Ze uz rozsudkom Okresny sud Zvolen sp.zn. 6C/23/2015 zo dha 3.4.2017
v konani zalobcov v 1./ rade: Z. Q., v 2./ rade R. Z. proti Zalovanému : L. a.s., o ur€enie neexistencie
z&loZzného prava medzi Zalobcami a Zalovanym sud rozhodol, Zze zéloZné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcu ( vy3Sie uvedené ) v prospech L., a.s. neexistuje a pravny vztah z tohto zalozného
prava medzi Zalobcom a L., a.s. nie je dany. Vzhladom na okolnost, Ze sice je v katastri nehnutelnosti
na LV zapisané zalozné pravo v prospech L. a.s., je rozhodujuce, Zze VUB a.s., ako zalozny veritel na
vznik zaloZzného prava sa vyZaduje platné uzavretie vztahu medzi viastnikom nehnutelnosti a zaloznym
veritelom. S poukazom na vyS3Sie uvedené (aj na rozsudok sp.zn. 15C/31/2014-66, zo dha 16.9.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.10.2014, bolo ur€ené vlastnictvo spornych nehnutelnosti v
prospech Zalobcu) potom nemohlo platne byt zmluvou zaloZené zaloZzné pravo v prospech L. a.s.; ak
uCastnikom takéhoto zmluvného vztahu nebol skutoény vlastnik nehnutelnosti - Zalobca, ale ina tretia
osoba - Upadca v danom pripade . A teda doSlo k naplneniu ust.§70 ZoK, kde je uvedené, Ze udaje
sU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Pre posudenie tohto naroku je délezité, €i v pripade ak sa
jedna o nehnutelnost a s nim spojenu dispoziciu ( vznik zaloZzného prava ), zalozné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva. Zalozné pravo ma subsidiarnu a akcesoricki povahu.
Akcesorita zalozného prava spociva v tom, ze bez zakladného zavazkového pravneho vztahu neméze
existovat’ ani zalozny pravny vztah. Takyto zakladny vztah medzi Zalobcom a zaloznym veritefom
neexistoval a neexistuje.

5. Pravne od6vodnil sud prvej inStancie rozhodnutie ust. § 67 ods. 1, 2 zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (ZKR), § 78 ods. 1, 2, 3,4 ZKR, § 34 ods. 1 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, § 70 ods. 1 Zakona o katastri, § 228 ods. 2
CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozsudok tak, Ze
Zalobu zamieta.

7. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 30Cbi/21/2015-89 zo dfia
29.11.2017 tak, ze urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, kat.uz. P. sa vylu€uju zo supisu
majetku zabezpecujuceho majetok upadcu.



8. Odvolanie podal Zzalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.f/ v spojeni s pism.h/ CSP.

9. Odvolatel v odvolani poukazal nato, Ze predmetné nehnutelnosti predstavuju majetok tretej osoby
zabezpedujlci zavazky Upadcu. Zalovany predtym ako zapisal tieto nehnutelnosti do supisu majetku
Upadcu, postupoval v zmysle ust. § 79 a nasl. ZKR. K doplneniu supisu majetku upadcu postupom podla
ust. § 78 ods. 1 ZKR pristupil tak, Ze do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela L. a.s. zapisal
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zabezpe&ovacieho prava s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami, spolu s oznadenim osoby, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedcia, teda
v prospech Zalobcu. Zalovany nemohol pri doplneni supisu o dané nehnutelnosti, ktoré zabezpe&uju
zavazky upadcu postupovat’ inym spdsobom ako stanovenym zakonom. Dodrzanim postupu podla
ust. § 78 ods. 1 ZKR a zaradenim nehnutelnosti do supisu oddelenej podstaty upadcu doslo k
zaloZeniu hmotnopravneho vztahu medzi zalobcom a Gpadcom. Zalovany si je vedomy, Ze vo veci
uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam bolo vo veci meritérne rozhodnuté, avsak
predpokladom zaradenia nehnutelnosti do supisu v zmysle ust. § 78 ZKR nie je vlastnicke pravo,
ktoré je v tomto pripade nesporné, ale zaloZzné pravo, ktoré je sporné. Poukazal na to, Ze konajuci
sud nevzal do uvahy ust. § 67 ods. 1 pism.c/ ZKR a teda, Ze konkurzu podlieha majetok, ktory
zabezpecuje upadcove zavazky, pricom sa nemusi jednat’ o vlastnictvo upadcu. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozhodnutia poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6C/23/2015
o urenie neexistencie zalozného prava. Vo veci bol sice vydany rozsudok dna 3.4.2017, avSak doposial
nenadobudol pravoplatnost, kedZe L. a.s. (zalovany) podal proti rozsudku odvolanie. Na to, aby bol tento
rozsudok rozhodujuci pre predmetné konanie je potrebné, aby bol pravoplatny. V pripade, Ze odvolaci
sud zmeni resp. zrusi rozsudok okresného sudu, vylu&enim veci by doslo k ukrateniu zabezpe&eného
veritela, a to prave vylu€enim tychto pozemkov. Vysledok konania odvolacieho sudu v konani sp.zn.
6C/23/2015 znacnou mierou ovplyvni priebeh konania o vylu€enie nehnutefnosti z konkurznej podstaty.
V €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo a stale je na LV XXXX v &asti C tarchy zapisané zalozné
pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam v prospech zaloZzného veritela L. a.s..

10. Zalovany mal zato, Ze sud prvej indtancie na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1
zak.¢. 160/2015 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie sp.zn. 30Cbi/21/2015 zo dna 29.11.2017
ako vecne spravne. Su¢asne navrhol, aby Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania.

12. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotozZriuje s odvolanim Zalovaného. Napadnuty rozsudok povaZzuje
za spravny, spravodlivy a vydany v sulade so zakonom. Zalobca sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
konajuceho sudu, ktory vyhodnotil, Ze predmetné pozemky z dévodu vlastnickeho prava Zalobcu
netvoria konkurznu podstatu.

13. Argument Zalovaného, Ze spravca pri zistovani a zapisovani majetku Upadcu do supisu postupoval s
odbornou starostlivostou a v sulade so znenim zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, nemdze
obstat, pretoZe ako uz Zalobca v prvoindtanénom konani uviedol, v Ease vyhlasenia konkurzu na majetok
Upadcu uz bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/31/2014-66 zo dha 16.9.2014,
ktorym bolo uréené vlastnictvo nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze predpokladom
zaradenia nehnutelnosti do supisu v zmysle ust. § 78 ZKR nie je vlastnicke pravo, ktoré je v tomto
pripade nesporné, ale zalozné pravo, ktoré je sporné, pricom dodal, Ze konajuci sud nevzal do uvahy ust.
§ 67 ods. 1 pism.c ZKR. S uvedenym tvrdenim Zalovaného Zalobca nemézZe suhlasit, nakolko v priebehu
konania sa ukazalo ako nesporné nielen vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale aj pravo zalozné,
kedy Okresny su KoSice | zobral do tvahy rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6C/23/2015 zo dia
3.4.2017, ktorym sud rozhodol, Ze zalozné pravo k uvedenym nehnutelnostiam v prospech zalozného
veritela, t,j. L. a.s. neexistuje a pravny vztah z tohto zaloZného prava medzi Zalobcom a L. a.s. nie je
dany.

14. Zalobca ma za to, Zze sud pri rozhodovani o vyluGovacej Zalobe vychadzal z preukazanych a
pravne relevantnych skuto€nosti a dékazov, pri€¢om svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, a teda niet
pochybnosti tak o skutkovom, ako aj pravnom zaklade, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal.
Preto povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a neopodstatnené. Zalovany v konani nepredloZil
Ziadne také dbkazy a skuto€nosti, ktoré by preukazovali pravdivost jeho tvrdeni a odévodfovali odlisné



rozhodnutie vo veci. D6vody uvedené v odvolani Zalovaného su tak podla Zalobcu nerelevantné a pravne
nedévodné.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, podla Zzalobcu konanie a rozhodovanie Okresného sudu KoSice | v
predmetnej veci bolo vedené v sulade s pravnymi predpismi a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s vyrokmi
sudu obsiahnutymi v rozsudku &.k. 30Cbi/21/2015-89 zo diia 29.11.2017, ako aj s odévodnenim tohto
rozhodnutia konajuceho sudu.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. (CSP)) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbévodné, aj ked k tomuto zaveru dospel odvolaci sud z inych
dovodov.

17. Podla ust. § 79 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (4€inny od 1.1.2012), pred tym,
ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpedlujuci zavazok upadcu do supisu, je povinny vyzvat
tretiu osobu, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy zaplatila k rukam spravcu sumu rovnajicu sa hodnote
tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi zabezpe€enymi veritelmi alebo prihlasent sumu zabezpecéenej
pohfadavky, do ktorej je zabezpec€ena, ak je niz8ia ako hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu
spravcu splni, zabezpecovacie pravo na majetku tretej osoby zanikne; ak ju nesplni, spravca zapise
majetok tretej osoby do supisu.

18. Z obsahu spisu sp.zn. 30Cbi/21/2015 a to podanej Zaloby, ako ani uznesenia sudu prvej indtancie
zo dia 24.9.2015 (ktorym sud urcil Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti majetku zabezpedujuceho
zavazok upadcu povinnost v lehote 30 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia podat’ voci spravcovi -
Zalovanému Zalobu o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty) nevyplyva, ¢i si Zalovany splnil povinnost
v sulade s ust. § 79 ods. 1 ZKR. Odvolaci sud nemal za preukazané, &i Zalobcovi bola doru¢end vyzva a
¢i Zzalobca splnil vyzvu, ktora je podmienkou zapisu majetku tretej osoby do supisu konkurznej podstaty.

19. Vzhlfadom na uvedené ustanovenie bude ulohou sudu prvej indtancie zistit, &i Zalovany (spravca
konkurznej podstaty) si spinil svoju povinnost v sulade s ust. § 79 ods. 1 ZKR. Dalej preverit, &i
predmetna vyzva pred zapisanim nehnutelnosti do konkurznej podstaty bola Zalobcovi (ako tretej
osobe) doru€ena a ¢&i Zalobca vyzvu splnil. Nasledne posudi sud prvej inStancie, €i bol majetok Zzalobcu
opravnene zapisany do supisu majetku Uupadcu a v nadvaznosti na uvedenu skutoénost posudi aj
dévodnost podanej Zzaloby.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1
pism.b/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie, kedZe za danej situacie
povazoval rozhodnutie za pred&asné.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii nie je pripustné (§ 198 ods. 1 posledna veta ZKR).



