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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletu Q. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta roditov, otca K.. W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, zasttipeného JUDr.
Jurajom Strbakom, advokatom so sidlom F. a matky X. Z., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX,
zastupenej JUDr. Janou Hanulakovou, DiS, advokatkou so sidlom K. R. XXXX, F., o navrhu otca na
zniZenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 8P/19/2018-94 zo
dna 15. 08. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a nadvazujucom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyrokoch I., lll. odvolanim nenapadnutych ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a § 29 ods. 1 az 3 CMP vo vyroku I. navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloletd zamietol.
Vo vyroku Il. povinnost’ otca prispievat 1x ro€ne sumou 800,- eur na dovolenku maloletej, ku ktorej sa
zaviazal v rodi€ovskej dohode zo diia 19. 09. 2016 zrusil a v tejto €asti zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca &.k. 8P/24/2016-48 zo diia 19. 09. 2016. Vo vyroku lIl. konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného zastavil a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.
Vychadzal z toho, Ze naposledy bolo o vyZivhom na maloletu rozhodnuté rozsudkom &.k. 8P/24/2016-48
zo dna 19. 09. 2016, od kedy na strane otca doSlo k zmene pomerov spocivajucich v narodeni syna W.
12. 05. 2017 a znizeni prijmu v désledku ukon&enia predchadzajuceho pracovného pomeru vypovedou
zo dnia 30. 04. 2018. K vypovedi doslo bez uvedenia dévodu, pri€¢om otec tvrdenia, Ze k vypovedi doslo
z dévodu nespokojnosti s hospodarenim a vedenim spolocnosti, v ktorej pracoval, i z dévodu, Ze mu
nebola vyplatend mzda za urcity poCet mesiacov, nepreukazal, ked v ¢ase vypovede bol navySe na
materskej/rodi€ovskej dovolenke. Tvrdenia o tom, Ze na nutenej rodiCovskej dovolenke je z dévodu,
lebo inak by musel byt PN kvéli trazu, nemal preukézané, kedZe tento sa stal 08. 04. 2018 a nérok na
rodi€ovsky prispevok mu bol priznany uz 15. 02. 2018. Mal za to, Ze o novonarodeného syna by sa mala
starat' jeho matka, t. j. nova manzelka otca a tento by si mal hfadat vhodné zamestnanie. Vzhfadom na
danie vypovede bez uvedenia dévodu mal za to, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a prijmu,
kedZe v Case posledného rozhodovania tento bol 1 600,- eur mesacne, v ¢ase vypovede okolo 1 000,-
eur mesacne a v sucasnosti jeho prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok 697,60 eur. Otec pritom uz
podal raz navrh na zniZenie vyZivného z dévodu narodenia daldieho dietata, avSak tento bez uvedenia
dovodov vzal spét, t. j. aj po narodeni dalSieho dietata bolo v jeho moznostiach a schopnostiach platit
pévodné vyZivné v nezmenenej vyske. Neprihliadol k jeho tvrdeniam, Ze si bol nuteny zobrat’ uver,
nasledne predat garsénku, kedZe tieto nijako nepreukazal. Z uvedeného dévodu navrh na znizenie
vyzivného zo sumy 350,- eur pozostavajucej z 300,- eur poukazovanych k rukam matky a 50,- eur



na osobitny ucet na tvorbu Uspor pre maloletd zamietol. Pokial otec dovodil, Ze 50,- eur na sporenie
neplati z dévodu, Ze matka neprispieva na spolo€nu hypotéku, mal za to, Zze toto neméze byt dévodom
neplnenia si povinnosti otca. Prihliadnuc k narodeniu dalSieho dietata vo vztahu k prispevku 800,- eur
na dovolenku pre maloletu, dospel k zaveru, Ze tento nie je beznym Standardnym vydavkom, ktory méa
slazit na Uhradu nevyhnutnych zakladnych potrieb dietata, ale je vydavkom nad$tandardnym, a preto
za danej situacie otca tejto povinnosti zbavil a v tejto €asti pdvodny rozsudok zmenil. Tvrdenie matky, Ze
otec nikdy neuhradil sumu 800,- eur, mal za vyvratené, pretoZe z pisomného vyrovnania zavazkov medzi
nimi vyplyva, Ze sumu uhradil jedenkrat, avSak bola pouZitd zrejme na iny ucel. Podrobné dokazovanie
vo vztahu k prijmom a vydavkom matky a vydavkom maloletej nevykonal, kedZe sa prioritne zaoberal
zmenami tvrdenymi na strane otca, ktory konanie inicioval. Bolo nesporné, a preto aj matka protinavrh na
zvySenie vyZivného vzala spat, Ze podstatna zmena nenastala ani u maloletej Q., a preto nepovazoval
za potrebné vykonat dékaz jej vysluchom, ani vysluchom jej brata. Konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného z dévodu jeho spatvzatia zastavil nezistiac dévody na postup podla § 29 ods. 2 CMP. O
trovach konania rozhodol podla § 50 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

2. Proti vyroku Il. uvedeného rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej
z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze rozhodnutie v tejto Casti je nepreskumatelné, pretoze z
neho nevyplyva, na zaklade ¢oho sud zbavil povinnosti otca jedenkrat ro¢ne prispievat maloletej sumou
800,- eur, ani ako doSiel k zaveru, Ze takato povinnost je nadstandardnym vydavkom. Sud v pédvodnom
konani schvalil rodiCovsku dohodu a aj tuto povinnost otca prispievat na vyzivu dcéry jedenkrat roCne
sumou 800,- eur a to najmd na dovolenku, ktora je vzhfadom na jej zdravotny stav nevyhnutna.
Od posledného rozhodnutia nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov i napriek tomu, Ze sa otcovi
narodil syn, aby doslo k zruSeniu predmetnej povinnosti. Sud sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze
otec predal garsénku, ktora mala byt predmetom vyporiadania BSM a nim produkované tvrdenie, Ze
predmetné finanéné prostriedky pouZil na splatenie Uveru, nepreukazal Ziadnym spésobom. Otec je toho
Casu zamestnany, ma pravidelny prijem, ktory je vy8Si ako davka materska/rodi¢ovska. Otec sa vzdal
zamestnania dobrovolne, ked sam dal vypoved, neberuc ohfad na svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zapo&tom nemienil pripravit dcéru
o dovolenku, ale iSlo o dlhodoby nezaujem matky platit polovicu zo spolo&nej hypotéky. Aj preto zobral
maloletld v auguste 2017 na 10 dni do Chorvatska, kde sa jej vyrazne zdravotne polepSilo, priCom
dovolenku financovala jeho terajSia manzelka. Matka maloletej ju vzala do Turecka v septembri cez
Skolsky rok, odkial sa maloleta vratila s tazkym zapalom stredného ucha. Od januara 2017 boli vo
firme velké finan&né problémy, a preto sa viac ako po roku rozhodol z nej odist, kedZe ako minoritny
spoloénik nevedel presadzovat dostatoné ozdravné prvky. OdiSiel na rodi€ovsku dovolenku, aby si
zabezpecil aspon nejaky prijem, pricom od 30. 08. 2018 pracuje v novom zamestnani, ¢o dokazuje, Ze
z firmy neodiSiel s umyslom zbavit’ sa vysokého vyZivného. ManZelka je v su€asnosti na rodi¢ovskom
prispevku a v domacnosti je eSte jej 9-roéna dcéra z prvého manzelstva, spolo¢ény syn. Po rozpogitani
predstavuje vyZivné na maloletu 416,67 eur mesacne, €o povaZuje za vysoké a nadstandardné. Mal za
to, Ze na dovolenku sa ide vtedy, ked to pomery dovoluju, pricom maloleta méze vyuZzit aj ozdravné
pobyty na Slovensku, ako aj v zahrani€i s doplatkami od zdravotnej poistovne, s lieCebnym rezimom a
odbornou starostlivostou. Dalej uviedol, Ze preukazal vyplatenie Gveru z predaja garsénky, ktoru dostal
darom od starej mamy, pri€om zo zostatku vyrovnava schodok v rodinnom rozpoc¢te. V su€asnosti ma
prijem o 600,- eur mensi ako mal v roku 2016 pri uzatvarani rodi¢ovskej dohody. Dalej plati hypotéku
na novostavbu, v ktorej byva maloleta s matkou a dospelym synom. Poukézal na to, Ze jeho prijem v
roku 2016 bol 1 600,- eur, ale jeho vacsia €ast bola vyplacana zo zisku z predaja zabavnej pyrotechniky
raz ro¢ne. Od januara 2017 po zisteni finanénych problémov vo firme klesol jeho prijem na 1 000,- eur a
po zisteni v roku 2018, Ze si ani sam sebe nevie riadne zaplatit mzdu a pri zadiZeni firmy cca vo vyske
120 000,- eur sa rozhodol odist na matersku dovolenku, kde mal prijem asi 700,- eur. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil vyporiadanie zavazkov po rozvode, svoj mzdovy dekrét na sumu 1 350,- eur u
su€asného zamestnavatela Narodna diafni€na spoloénost, darovaciu zmluvu na predmetnd garsénku
a potvrdenie z VUB o realizovani transakcie, t. j. o zaplateni veru.

4. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze dcéra na dovolenke si hradila vSetky vydavky
sama z vreckového od starych rodi€ov a nej. Zapal stredného ucha v Turecku dostala z nemocniéného
bacilu, t. j. mohlo k nemu déjst kdekolvek. Nie je pravdou, Ze nema zaujem o platenie hypotéky, na ktoru



otec zapocitava sumu 800,- eur, pretoze jej platenie je predmetom vyporiadania BSM, pri¢om otec nejavi
zaujem o Ziadnu dohodu. Otec v su€asnosti ma vacsi prijem, kedZe v €ase posledného rozhodovania
bol konatefom spoloénosti bez naroku na odmenu.

5. Opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Cadca sa k odvolaniu, ani k vyjadreniam nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v odvolanim napadnutej
Casti rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil vratane trov konania a
podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V Casti
odvolanim nenapadnutej (vyroky I. a Ill.) ponechal rozhodnutie sudu prvej indtancie nedotknuté.

7. Krajsky sud konstatuje, Ze civilné mimosporové konanie je zaloZené na vySetrovacom (vyhladavacom)
principe, t. j. je povinnostou sudu v sucinnosti s U¢astnikmi konania postupovat' tak, aby zistil skutoény
stav veci, za ktorym ucelom je povinny vykonat v3etky potrebné dbkazy, aj ked ich u&astnici konania
nenavrhli (€l. 6, § 35 CMP). Sud prvej inStancie sa vS8ak uvedenym principom dbésledne neriadil,
kedZe ohladne pravdivosti dévodov, pre ktoré mal dat otec vypoved u svojho predchadzajuceho
zamestnavatefla, nevykonal Ziadne dokazovanie, t. j. nemohol riadne zistit, ¢i sa otec bez dblezitého
dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp. prijmu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), teda &i na
strane otca doSlo k takej z jeho strany nezavinenej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zniZenie
vyZzivného.

8. V priebehu dalSieho konania preto bude ulohou sudu prvej inStancie u predchadzajuceho
zamestnavatefa otca zistit' pravdivost dovodoyv, pre ktoré mal otec dat vypoved, ako aj vysku jeho prijmu
u neho, &i uz zo zamestnania, resp. predaja pyrotechniky, ako aj vysku prijmu su€asného a nasledne za
pripadného vykonania aj inych potrebnych dékazov vo veci opatovne rozhodnut, prihliadnuc pri ur€ovani
vyzivného k opravnenym potrebam maloletej, ako aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom
povinného otca, pri ktorych bude zistovat cenu, za ktoru odpredal byt (garsénku), kedZe sa jedna o
prijem, ktory ma taktiez rozhodny vyznam pri uréeni jeho vyZivovacej povinnosti.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



