Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/58/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova
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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou Mgr. Lenkou Kali$ovou v spore Zalobcu: K. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX S., zastipeného, advokatkou JUDr. Timea Téthova, so sidlom
Skolska 3, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. S. XXX/XX, XXX XX 8., o
zaplatenie 800,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dia 30.10.2019, sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 800,-
eur s roénym urokom od 01.04.2019, ako aj nahrady trov konania, titulom nesplatenej p6zicky. Na vyzvu
sudu zalobca opravil Zalobu a doplanil neurc€ity petit v Easti Urokov, a to tak , Ze Ziadal urok z omeskania

vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 800,- eur od 01.04.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej pozi¢al na zéklade zmluvy o pdZicke zo drfia 26.03.2019 sumu
vo vySke 1.000,- eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana z tejto p6zicky zaplatila 200,- eur. V zmluve o
pbzicke boli dohodnuté mesacné splatky vo vyske 100,- eur, avSak nielen terminy Zalovana nedodrzala,
ale ani vysku splatok. Nakoniec splatky neplatila vébec.

3. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

4. Sud prejednal vec v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravnej zastupkyne a
Zalovanej, ktori sa na pojednavanie nariadené na 15.02.2022 nedostavili, hoci boli riadne predvolani a
svoju neucast’ neospravedinili.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich spis, najma: Zmluva o
pbdzicke zo dna 26.03.2019. Predmetom uvedenej zmluvy malo byt poZi¢anie pefiazi v sume 1.000,-
eur, bezuro&ne, priCom peniaze mali poskytnuté pred podpisom zmluvy, ktoru skuto€nost’' mala Zalovana
potvrdit' svojim podpisom na zmluve. AvSak zmluva predloZenda sudu spolu so Zalobou bola podpisana
len Zalobcom, priCom podpis Zalovanej na nej absentuje. Zmluvu podpisanu aj Zalovanou Zalobca ani
na vyzvu sudu nepredloZzil.

6. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

7. Podrla ¢l. 8 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



8. Podlfa § 149 CSP su prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 CSP maju strany povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna.

13. V prejedndvanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pefiaznej
pbzicke, Ze tuto pbZicku aj realne poskytol a Ze Zalovana Cast' z nej nevratila. Z tohto bremena tvrdenia
mal dbkaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z pdzicky a
jej skutodné poskytnutie. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanej pozi¢al sumu 1.000,- eur na zaklade
zmluvy o pozi¢ke zo dfia 26.03.2019, a Ze Zalovana nevratila sumu 800,- eur. Svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepodlozil a nepreukazal, nakolko na zmluve predloZenej sudu absentoval podpis Zalovanej
a Zalobca ani netvrdil Ziadne dalSie skutonosti, ktoré by preukazovali, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke
realne doSlo. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky nevznikne. Zalobca zmluvu, ktoré by bola podpisana
Zalovanou, priom podpis Zalovanej na zmluve mal potvrdit prevzatie hotovosti, ani na vyzvu sudu
nedolozil. Zalobca sa v odpovedi na vyzvu sudu obmedzil len na tvrdenie, Ze zmluva podpisana
obidvoma stranami je u Zalovanej a na konstatovanie, Ze Zalovana nepopiera, Ze by mala peniaza

pozicané.

14. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, povazuju za nesporné a Zalovana sa v konani napriek doruenej Zalobe na vyzvu sudu
nevyjadrila. Avéak v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 11.06.2019, sp.
zn. I. US 246/2019 pasivita zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

15. Vzhlfadom na uvedené, ked Zalobcom uplatneny narok nebol riadne tvrdeny ani preukazany, sud
dospel k zaveru, Ze vyhoviet Zalobe len na zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP by bolo v rozpore
s principom vyjadrenym v €. |. 8 CSP, ktory stanovuje stranam sporu procesné povinnosti a bremena v
podobe povinnosti oznadit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto podopriet dékazmi
(d6kazné bremeno). Nakolko Zalobca svoj narok Ziadny spdsobom v konani nepreukazal sud zalobu
zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko sud
Zalobu zamietol, mala v konani Uspech Zalovana. KedzZe Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli sud
jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



