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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti obZalovanému Y. I. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 20.06.2018, €. k. 4T/26/2014 -
193 na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.3.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. I., nar. XX. XX XXXXvB., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda zo dia 20.06.2018, €. k. 4T/26/2014 - 193 uznal
obzalovaného Y. I. za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismena d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dila 29. augusta 2013 v ¢ase o 14.14 hod. v meste Dunajska Streda po ceste 11/507 viedol osobné
motoroveé vozidlo tovarenskej znacky AUDI A3, eviden&ného ¢&isla DS-453El, kde bol riadne zastaveny
a kontrolovany hliadkou ODI Dunajska Streda kvodli prekroceniu rychlosti v obci 0 45 km/h, s laserovym
meracom rychlosti (Trucam) bola mu namerana rychlost jazdy 95 km/h, pri€om mu bola uloZzené blokova
pokuta vo vySke 100,- Eur, ktoru zaplatil na mieste, nasledne pokracoval dalej v jazde, av3ak na utvare
ODI OR PZ Dunajska Streda pri nahravani priestupku na kartu vodi¢a I. bolo zistené, Ze menovany ma
Okresnym sudom Dunajska Streda pod €islom 1T/126/2012-224 uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 60 mesiacov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.09.2012,

2. dha 17. septembra 2013 v ¢ase 0 20.45 hod. v Dunajskej Strede po Povodskej ceste pri Zelezni€¢nom
priecesti v smere z obce Povoda do centra mesta napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/126/2012 zo dna 05.09.2012 pravoplatného dria 05.09.2012 uloZzeny okrem
iného i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 60 mesiacov plynuci
od 05.09.2012 viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A3, evidenéného ¢&isla DS-453El, pri ¢om bol
prichyteny policajnou hliadkou.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 odsek 2 Trestného zakona nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
so zaradenim pre jeho vykon trestu podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu odhnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Zarovefi mu podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ukloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
3 (tri) roky.

K vyroku o vine obZalovaného okresny sud uviedol:

Na hlavhom pojednavani konanom dria 20.06.2018 obZalovany Y. |. v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku v obidvoch skutkoch urobil vyhldsenie tak, Ze po pou€eni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach a futuje svojho konania. ObZalovany na kladené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Po vyhlaseni
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach prokurator Ziadal takéto
vyhlasenie obZalovaného prijat.



Prvostupriovy sud vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobach sa nevykona. Prvostupriovy sud mal jednoznatne a bez akychkolvek
pochybnosti za preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov, spachanie ktorych mu obzaloby kladu
za vinu. Skutok obZalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfuje vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a preto ho sud zo spachania tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnym.

K vyroku o treste okresny sud uviedol:

Z odpisu registra trestov prvostupriovy sud zistil, Ze obZalovany v minulosti bol jeden krat sudne trestany
a to rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/126/2012 zo diha 05.09.2012, pravoplatnym
05.09.2012 pre predin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 05.09.2017 ako i
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

Na strane obZalovaného sud zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. ) Trestného zékona
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Obzalovany ma teda rovnovahu
pritazujucej a polahc¢ujucej okolnosti podlfa § 38 odsek 2 Trestného zakona. Ku spachaniu skutkov
obzalovanym doSlo dna 29.08.2013 a 17.09.2013, teda v Case plynutia skiuSobnej doby jeho
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia podfa rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 1T/126/2012, kedZe skudobna doba obZalovanému zagala plynut' 05.09.2012. ObzZalovany bol az do
05.09.2017 v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, priom z horeuvedenych vyplyva, Ze obidva
skutky spachal po&as skusobnej doby.

Prvostupriovy sud preto obzalovanému podla § 348 odsek 1 Trestného zakona ulozil nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a obzalovaného, ktory doposial nebol vo vykone trestu
odnatia slobody na vykon tohto trestu podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.
Takyto trest prvostupfiovy sud pre obZalovaného povazoval za primerany a zdkonu zodpovedajuci. V
Ziadnom pripade sa nemohol stotoZnit’ s tvrdenim obhajoby, pri ktorom obhajca obZalovaného navrhol
ulozit obZalovanému primerany penazny trest, resp. upustit od potrestania vzhfadom na dlhy ¢asovy
Usek medzi spachanim skutkov a vyhldsenim rozsudku. Je pravdou, Ze skutky obZalovanym boli
spachané v roku 2013, k vyhlaseniu rozsudku doslo az 20.06.2018, teda po uplynuti takmer 5 rokov.
Z obsahu spisu v3ak jednoznaéne vyplyva, Ze prietahy v konani boli zapri€inené vylu¢ne samotnym
obZalovanym, ktory sa viacnasobne nedostavil na hlavné pojednavania, neu€ast z hlavnych pojednavani
ospravedInil hlavne z rodinnych dévodov, od zacatia trestného konania po podani obzaléb zmenil aj
svojho obhajcu, teda dizku trvania trestného konania nemozno pripisat na zavinenie sudu, ale samotné
prietahy v konani boli zapri€inené vyluéne obZalovanym. Preto bol prvostupriovy sud toho nazoru,
Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody pre obZalovaného, ktoré skutky spachal poc€as
plynutia skuSobnej doby jeho predchadzajuceho podmieneéného odsudenia je zakonu zodpovedajlce.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Volocha v zakonne;j
lehote odvolanie (€. I. 187), ktoré nasledne odévodnil na €. I. 201 - 205.

V pisomne oddvodnenom odvolani obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v jeho
pripade prichadzalo do uvahy okrem jednej polahcujucej okolnosti, ktord mu sud priznal, pouzitie dalSich
polahé&ujucich okolnosti nakolko obe svoje jazdy autom v difioch 29.08.2013 a 17.09.2013 uskuto¢nil
z toho dbévodu, Ze matka jeho maloletého syna J. I., ktory mal v tom &ase X roky a maval v tom Case
velké zdravotné problémy, priCom absolvoval aj operaciu usi, mu volala, Ze syntek ma velké bolesti,
plaCe, nevedia ¢o s nim a aby obZalovany rychlo priSiel k nim. Za takychto okolnosti v stave nudze a v
obrovskom strachu o svojho syn€eka v uvedenych drioch na zavolanie a naliehanie jeho matky sadol do
auta, aby za nimi priSiel, aby v pripade potreby mohol zaviezt syna do nemocnice. Uvedené skuto&nosti
tak naplfiaju podla obZalovaného nasledujlce polah&ujuce okolnosti:

» podfa § 36 pism. a) Trestného zakona - pachatel spachal trestny €in v ospravedinitelnom silnom
citovom rozruSeni - ako otec jednoducho a fudsky snad pochopitelne podlahol silnému citovému
rozruSeniu, spocivajucemu v strachu o svojho malého syna. Takéto citové rozruSenie poklada za
ospravedInitelné,

* podla § 36 pism. f) Trestného zakona - pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom hrozby alebo natlaku
- konal pod vplyvom hrozby, ktora vyplyvala z vaZneho zdravotného stavu jeho syna,

 podla § 36 pism. g) Trestného zakona - pachatel spachal trestny €in v désledku nudze, ktoru si sam
nespodsobil - konal v dosledku nudze, ktora vyplyvala z vazneho zdravotného stavu jeho syna, ktory
obZzalovany sam nespdsobil,



* podla § 36 pism. h) Trestného zdkona - pachatel spachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych
pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespésobil - tiesnivé rodinné a osobné pomery, pod
vplyvom ktorych uskutoénil predmetné jazdy autom, spogivali v zdravotnom stave jeho syna,

» podlfa § 36 pism. h) Trestného zakona - pachatel spachal trestny €in, odvracajuc utok alebo iné
nebezpeclenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali
trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nudze,
vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poskodeného, opravneného pouzitia zbrane, dovoleného rizika
alebo plnenia uloh agenta - dany stav sa bliZil stavu krajnej nadze, ked sa autom ponahlal za synéekom,
aby ho v pripade potreby mohol odviezt do nemocnice, alebo mu inak vyhlfadat pomoc.

Sud prvého stupiia tak pri ukladani trestu neprihliadol na vy3Sie uvedené pofah&ujuce okolnosti a na
skuto€nost, Ze v jeho pripade tak vyrazne prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti.

Svojim vyhlasenim o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku podstatnym spdsobom
napomohol sudu, pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a zasadnym spésobom tak ulah&il vykon
spravodlivosti. Okresny sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste. Okresny sud Dunajskéa Streda pri svojom rozhodovani o vyske jemu uloZzeného trestu tak v plnom
rozsahu neprihliadol na jeho vyhlasenie o vine a nepristupil k uloZeniu trestu v sulade so stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR na zaklade analégie za rovnakych podmienok ako pri
schvéleni dohody o vine a treste, teda neulozil mu miernejsi, pre neho vyhodnejsi trest. Preto Ziadal
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, aby pri rozhodovani o jeho odvolani prihliadol k predmetnému
Stanovisku trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017 a
zvazil uloZenie podmieneéného trestu.

Poukazal aj na znaény €asovy odstup od spachania predmetnych skutkov, ktorych som sa dopustil v
drfioch 29.08.2013 a 17.09.2013, teda pred piatimi rokmi, po€as ktorého dlhého obdobia obZalovany
viedol absolutne bezuhonny a usporiadany Zivot, Ziadneho trestného Cinu alebo iného nezakonného
konania sa odvtedy nedopustil, riadne pracuje v zavode AUDI v Gyéri, kde denne dochadza, priom
tato praca ho bavi a napina, stara sa popritom o svojho syna J., ktory &oskoro oslavi X rokov, ma s nim
vyborny vztah a travi s nim vela asu. Jeho syn je uz vo veku, ked ku nemu ako k otcovi vzhliada, je
prefiho pozitivnym osobnostnym vzorom, te$i sa na stretnutia s nim a vytrhnutie obZalovaného z jeho
Zivota, hoci aj na obdobie 4 mesiacov, na ktoré ho odsudil sud prvého stupfia, by bral velmi citlivo a
bolestivo, takze rozsudok sudu prvého stupfia by v pripade jeho pravoplatnosti zbyto¢ne a bolestivo
zasiahol aj jeho malého syna.

Domnieva sa preto, ze spésobom svojho Zivota za uplynulych 5 rokov preukazal, Ze sa polepSil a je
platnym &lenom spolo¢nosti, riadne si plniacim vSetky svoje spologenské ulohy a povinnosti ako otec
maloletého syna, ako mlady muz, chystajuci sa zalozit si rodinu, a aj ako pracujuci €lovek, prospievajuci
svojou pracou a platenim dani k rozvoju spolo&nosti. Ma pritom za to, Ze prioritnou ulohou trestu v ramci
trestného prava je zabezpe it napravu pachatela a nie vykonanie akejsi odplaty za spésobené skutky.
Jeho spdsob Zivota v uplynulych 5 rokoch pritom dokazuje, Ze sa uz napravil a na jeho napravu preto
nie je potrebny vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody, hoci aj v trvani 4 mesiacov.

Takyto nepodmieneény trest odhatia slobody je zbyto&ne represivny a drakonicky, uprednostfiujuci
represiu a odplatu pred jeho skutoénym zmyslom a vyznamom - napravou pachatela, zbytoCne
postihujuci aj dalSie osoby - jeho maloletého syna J., jeho priatefku, ohrozuje uz jeho vybudovanu
pozicii na trhu prace, ked v désledku nepodmiene&ného vykonu trestu odnatia slobody pride o
svoje zamestnanie v spoloénosti AUDI v Gy6ri, so v8etkymi negativnymi socialnymi dopadmi z toho
vyplyvajucimi. Domnieva sa preto, Ze na naplnenie Uc€elu trestu v jeho pripade plne postacuje bud
primerany penazny trest alebo vychovny trest odfiatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na
primeranu skuSobnu dobu.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, podla § 321 ods. 1 pism. e)
a § 321 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v jeho vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol o jeho treste tak, Ze mu uloZi primerany pefiazny trest alebo vychovny trest
odniatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Alternativne Ziadal, aby
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a v sulade s § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,



alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyroku, proti ktorému
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud po vykonanom verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dbévodné a preto ho zamietol.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vo vztahu k trestu dostatoéné dokazovanie,
spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho trestni minulost, ako aj vSetky dalSie skuto€nosti
potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu a s odévodnenim prvostupfiového sudu sa krajsky sud plne
stotoZriuje.

V odévodneni rozsudku prvostupriovy sud dostato¢ne vyhodnotil na zaklade akych skuto€nosti dospel
k ustéleniu rozsahu pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti pri¢om spravne v tomto smere
aplikoval jednu polahcujucu okolnost a sice, Ze sa v konani pred sudom k spachaniu trestnych &inov
priznal a ich spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a jednu pritazujucu okolnost
- Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného z&kona).

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom obhajoby, vyjadrenym v odévodneni odvolania, Ze bolo mozné
obzalovanému priznat' dalSie polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. a), pism. f), pism. g), pism.
h), pism. h) Trestného zakona.

Obzalovanym uvedeny dovod, pre€o viedol motorové vozidlo poas sudom uloZeného zakazu viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu, teda Ze ,,v uvedenych dfioch na zavolanie a naliehanie jeho matky
sadol do auta, aby za nimi priSiel, aby v pripade potreby mohol zaviezt syna do nemocnice®, v kontexte
vykonaného dokazovania nevyznieva dbéveryhodne, ale ako vyhovorka s cielom zfahgit protipravne
konanie obzalovaného.

Ak by aj stav jeho syna vyZadoval nahlu lekarsku pomoc, bolo by na mieste privolanie rychlej
zdravotnickej pomoci a nie vyCkavanie na to, kym sa k nim dostavi otec na aute a nasledne ho zavezie
do nemocnice. Ak obZalovany chcel byt pri svojom synovi, mohol vzhfadom na uloZeny sudny zékaz
pouzit'iny prostriedok na prepravu. Preto nie je na mieste priznanie ani jednej z polah&ujucich okolnosti
uvadzanych obhajobou.

Vo vztahu k neaplikovaniu stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juana 2017, sp. zn. Tpj
55/2016 pouzitim analdgie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, prvostupfiovym
sudom po tom, €o obZalovany urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ktoré prvostupriovy
sud uznesenim prijal, odvolaci sud uvadza, Ze okrem toho Ze aplikdcia mimoriadneho zniZenia dolnej
hranice trestnej sadzby v zmysle predmetného stanoviska je moZnostou a nie povinnostou sudu, tak
v danom pripade takéto znizenie dolnej hranice trestnej sadzby ani vobec neprichadzalo do uvahy,
nakolko trestna sadzba v tomto pripade je v zmysle § 348 ods. 1 Trestného zakona ,0 (nula) az 2 (dva)
roky“, a teda nie je aku dolnu hranicu trestnej sadzby znizovat.

Nebolo mozné zo strany Okresného sudu uloZit obZalovanému ani podmienecény trest odhatia slobody,
tak ako na to spravne poukazal prvostupriovy sud, nakofko obZalovany spachal tento umyselny trestny
¢in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a teda podmienecny odklad vykonu trestu neumozriuje
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona.

Co sa tyka uloZenia iného alternativneho trestu, vzhfadom na znaény odstup &asu od spachania skutku
a na negativny vplyv trestu na rodinu obZalovaného, odvolaci sud sa plne stotoZriuje s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze prietahy v konani boli zapri€inené vyluéne obstruk&nym konanim samotného
obzalovaného a v takomto pripade nedochadza k zniZzeniu nebezpeé&nosti spachaného skutku zo strany
obzalovaného.

Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spravanie sa obzalovaného v odvolacom konani nasvedcuje tomu,
Ze namiesto kritického postoja k svojmu protipravnemu konaniu v minulosti, pokracoval po svojom
obstrukénom spravani sa na sude prvého stupfia (ked muselo byt hlavné pojednavanie odro¢ené az
21 krat prevazne z viny obZalovaného), v obStrukénom spravani aj na sude druhého stupfia, ked
sudu najskor predlozil potvrdenie o tom, Ze sa zo zdravotnych dévodov neméze dostavit' na verejné
zasadnutie, ku ktorému sa lekarka, ktora mala takéto potvrdenie udajne vystavit, vyjadrila, Ze Ziadne
takéto potvrdenie obZalovanému nevystavovala, ¢o obZalovany na verejnom zasadnuti vysvetfoval ako
»omyl“ a nasledne sa pokusil docielit odro€enie verejného zasadnutia tym, Ze nerozumie po slovensky
a Ziada tlimo¢nika z a do jazyka madarského, hoci takéhoto timo&nika na sude prvého stupria ani v



pripravnom konani nepotreboval. Odvolaci sud vSak timo&nika opatrenim pribral ihned a pokragoval vo
verejnom zasadnuti.

Ani odvolaci sud nepovazoval za dostatoéné na napravu pachatela ulozenie akéhokolvek iného
alternativneho trestu nespojeného s odiatim slobody, nakofko by nespifialo ani individualnu ani
generalnu prevenciu a trest uloZzeny sudom prvého stupfia povazuje za primerany a spravodlivy.
Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



