Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/52/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618200490

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5618200490.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zZalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, X. E., o zaplatenie 1.653,46 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 22Csp/9/2018-78 zo dria 28. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni vo vztahu k zalobcovi, a to tak, ze Zalobca
ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.706,77 eur, s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.653,46 eur od 19. 01. 2018, a to v splatkach po 100,- eur
mesacne, pricom prva splatka je splatna do 20. dfa v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku,
dalSie splatky su splatné do 20. dna prislusného mesiaca s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 87,5 %.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia
13.04.2015 Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 2.000,- eur, ktoré mali byt
splatené v 108 mesac&nych splatkach po 30,03 eur mesaéne. Po pravnej stranke posudil vztah sporovych
stran ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku driu 13.04.2015. Z pripojenych tabulkovych prehfadov mal preukazanu
vySku nesplatenej istiny v sume 1.653,46 eur, vySku dlzného uroku vo vySke 51,21 eur a vysku diZznych
urokov z omeskania vo vyske 0,62 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia o
poskytnuti finanénych prostriedkov, povazoval narok Zalobcu v &asti istiny vo vySke 1.653,46 eur za
nesporny, ked jej vypocet je zrejmy aj z pripojeného tabulkového prehlfadu. Za opodstatneny povazoval
aj narok na uroky, ktory vyplyva zo znenia ust. § 497 Obchodného zakonnika s tym, Zze vySka uroku
11,5 % ro&ne nevykazovala znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto mal za to, Ze v tejto Casti
patri Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 51,21 eur. Sud priznal Zalobcovi aj narok na vy€islené uroky z
omeskania v sume 0,62 eur, kedZe tieto sa zjavne tykali obdobia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru. KedZe sucastou zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo aj poistenie, vyhovel Zalobnému navrhu
aj v Casti zaplatenia sumy 1,48 eur, predstavujicu nezaplatené poplatky za poistenie Uveru. Pokial
iSlo o zalobny navrh v €asti o zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu, tento sud



zamietol. Po nadobudnuti splatnosti uveru veritefovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. K urokom z ome$kania uplatfiovanym z urokov uviedol, Zze OZ neupravuje majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky, a preto tu neexistoval pravny zaklad
odbvodriujuci postup pozadovany Zalobcom. O vyske urokov z omeskania rozhodol v zmysle ust. § 517
ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré Zalobcovi patria zo sumy istiny odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. V zmysle ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP vyhovel
Ziadosti Zalovaného o uhradu dlhu v splatkach, pretoZe predlozil doklad o Ziadosti poskytnutia davky v
nezamestnanosti. VySka splatky v sume 100,- eur bola na pojednavani Zalovanym akceptovana a tato
zaroven zabezpedi, aby dlh bol splateny v €ase nezasahujucom do opravnenej poziadavky veritela na
v€asnu Uhradu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1
CSP, pricom vychadzal z Ciastoéného Uspechu Zalobcu v spore, ked tento poZadoval zaplatenie sumy
1.874,25 eur a bola mu priznana suma 1.757,05 eur.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca o do vyroku, ktorym sud zamietol
jeho narok v prevySujucej Casti, vo vyroku ktorym umoznil Zalovanému uhradit dlh v mesaénych
splatkach a vyroku o nahrade trov konania z dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP.
Navrhol, aby sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Mal za
to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po predéasnom splateni. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu
uveru, diznik je ich povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to €i uZ v lehote alebo v omeSkani. Poukézal pritom na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov a NajvysSieho sudu SR. Namietal rozhodnutia sudu o povoleni plneni v splatkach, ktoré vébec
neodévodnil. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze zvyhodrovat jednu stranu na ukor
druhej. Namiesto urcitej sankcie za to, ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol touto formou
za porudenie zmluvy ,odmeneny*. PoZzadovany narok na uroky z ome8kania zo zmluvnych urokov je
narokom, ktory je vykladany aj ust. § 497 Obchodného zakonnika, pri€¢om Ziadne zakonné ustanovenie
tento narok svojim znenim nespochybriuje. Namietal aj vyS8ku priznaného naroku na nahradu trov
konania. Mal za to, Ze pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty
sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu ale aj na prisluSenstvo.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania Zalobcu podla ust. § 388 CSP zmenil a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo zvy$nej €asti napadnuty rozsudok
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Odvolatel v odvolani namietal, Ze mu patri narok na zmluvny Urok po predéasnom zosplatneni.
Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch si zmluvami spotrebitelskymi podla §
52 ods. 1 OZ a beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred&asnej splatnosti,
méze veritel postupovat iba v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. §
565 OZ, v pripade kazdej formy Uveru. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy
veritelov sa jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo pdzi¢ky poskytnutej spotrebitelovi v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len
na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urogit cela vySka dlhu spotrebitela, ktord sa ustalila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. V opacnom pripade by na tarchu zalovaného (ako
spotrebitela) dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy
(stranami v konani) aj v danom pripade.



7) Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri uvazovani o plneni pohfadavky v splatkach, ked prihliadol
na majetkové pomery Zalovaného a v sulade s ust. § 232 ods. 3, ods. 4 CSP takej Ziadosti vyhovel.
Prihliadol sugasne i na pomery zalobcu, ktorému plnenie v splatkach nemdze spbsobit existenéné
problémy, a preto odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie potvrdil.

8) K odvolacej namietke, Ze Zalobcovi by mal patrit aj narok na uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov je potrebné uviest, Ze Obciansky ani Obchodny zakonnik neumozriuju veritelovi pozadovat
prisludenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohlfadavky.

9) Pokial i8lo o vyrok o trovach konania, odvolaci sid analogicky vychadzal z nazoru, Ze pevnou sumou
vyCislené prisluSenstvo pohladavky sa zahffia do zakladu pre vypoc&et sudneho poplatku, a preto iba
takato suma méze tvorit zaklad pre vypocet Uspechu a neuspechu v spore ako takom. Vzhfadom na to,
Ze urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z nezaplatenej istiny 1.653,46 eur od 19.01.2018 do zaplatenia
nebol Zalobcom uréeny pevnou sumou, nemohol byt zahrnuty aj do rozhodovania o trovach konania
pri vypocte Uspechu a neuspechu stran v spore, a preto odvolaci sud tejto odvolacej namietke Zalobcu
vyhovel.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP, nakolko
Zalobca mal v odvolacom konani Uspech iba Ciasto¢ny, rozhodol sud, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov
konania nepriznal.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



