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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zalobcu I. D., T.. X.X.XXXX, H. G. XX,
Y., pravne zastupeného JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou, so sidlom Rooseveltova 6, KoSice,
proti zalovanému C. G..M..B.., G. G. C. XX, H., V.: XXXXXXXX, v konani o zaplatenie 5.190,02 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny za p | a tit Zalobcovi 2.533,30 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

Ziadna zo stran sporune m a p ra v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou stdu 10.9.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
5.190,02 Eur a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze Zalobca uzatvoril dia
3.2.2009 so Zalovanym zmluvu o uvere €. 9420020, na z&klade ktorej mu Zalovany poskytol pefiazné
plnenie 700 Eur. Zalobca sa zaviazal touto zmluvou vrétit plnenie zvy$ené o poplatok, celkovi sumu,
ktorG mal Zalobca vratit bola 1.380,-Eur. Zalobca nebol schopny Gver splacat s vysokym urokom,
preto doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru a iniciovanie rozhodcovského konania. Suma
5.890,02 Eur bola nasledne vymoZzena v exekuénom konani. Dia 13.7.2015 sa Zalobca obrétil na
advokatsku kancelariu so Ziadostou o stanovisko, €i exekucia prebiehala v sulade s pravnymi predpismi.
Zalobca poukazal na okolnost, Ze zmluva nespifia naleZitosti v zmysle Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitelskych Uveroch, teda neobsahovala dohodu o uUrokovej sadzbe a v Zmluve o uvere,
ktoru uzatvorili u¢astnici konania absentuje akakolvek informécia o vyske urokov. V zmluve nebola
dohodnuta cena Gveru, v désledku &oho je cela zmluva neplatna. Zalobca poukazal na neprimerane
vysoku dohodu o odplate, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Exekuény titul, na zaklade ktorého
Zalovany inicioval exekuéné konanie bol rozsudok vydany rozhodcovskym sidom, ktory nebol vecne
prisludny rozhodovat spor. Rozhodcovska dolozka so spotrebitefom nebola individualne dojednana.
Rozhodcovsku zmluvu povazuje Zalobca za neplatnd. Zaroven zmluva uzavretd medzi ucastnikmi
konania neobsahuje informacie o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkoch v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.i/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto sa povaZuje Uver za bezurocny a
bez poplatkov. V pripade, Ze by Zalovany vypodital a do zmluvy uviedol vydku RPMN, bolo by zrejmé, Ze
je vo vySke 230,08 Eur. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su takmer celé suborom neprijatelnych
zmluvnych podmienok, samotna zmluva o Uvere je UZernicka a neobsahuje ani zédkladné naleZitosti pre
svoj zmluvny typ. Zaroven Zalobca ako predbeznu otazku Ziadal vyrieSit a posudit’ predmetnd zmluvu
0 Uvere ako absolutne neplatnu, resp. aby ju oznacil za neplatnd minimalne v €asti uréujucej sankcie
za omeSkanie Zalobcu, a to tiez aby ju oznacil za bezuro&nu a bez poplatkov a Ziadal vydat’ vSetky



plnenia, ktoré od Zalobcu prijal nad ramec poskytnutej istiny a nahradil Zalobcovi $kodu vo vyske trov
exekuéného konania.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.11.2015 uviedol, Ze zmluvu o Gvere nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZze zmluva o Uvere bola
medzi u€astnikmi uzavreta v Case ked podfa obchodného zakonnika sa zmluva povaZzuje za absolutny
obchod a nie je mozné na fu aplikovat’ iné predpisy ako obchodny zdkonnik. Poukazal na okolnost,
Ze vySka urokov nie je podstatou nalezitostou zmluvy o Uvere, ide o fakultativny prvok, ktory si mozu
strany dohodnut a nie je podstatnou nalezitostou RPMN, na ktoré poukazuje Zalobca. Dalej uviedol, Zze
zmluva o uvere bola uzatvorena dfia 17.9.2008, ku drfiu 1.9.2014 nebol v systéme noriem zéakon, ktory
by stanovil najvy$Siu pripustnd mieru odplaty za poskytnuty aver, v ktorom je zahrnutda RPMN, uroky
a iné administrativne poplatky. Nakolko zakon zakazuje retroaktivitu, nie je mozné hovorit’ o rozpore s
dobrymi mravmi. Zaroveri poukazal na neodstranitefnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia
veci rozhodnutej vzhfadom na okolnost, Ze rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku
uznal narok Zalovaného a de facto potvrdil, Ze zmluva o Uvere vratane vsetkych jej asti bola uzatvorena
platne ako aj podmienky, ktoré boli dohodnuté v zmluve o Uvere. Z rozhodcovského rozsudku je jasne
zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na zaklade nej priznal
Zalovanému vodi zalobcovi plnenie. Z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského
rozsudku irelevantna aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. V zmysle rozhodcovske;j
dolozky dohodnutej medzi uc€astnikmi konania, ktori sa dohodli rieSit spory alternativne bud pred
Stalym rozhodcovskym sudom alebo prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, preto neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia §
53 ods. 4 pism.r/Obgianskeho zakonnika a Zalobca nie je spotrebitelom. Ak mal Zalobca pochybnosti
o stanovenom rozhodcovi, domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato, nespravodlivo, mal
vzniest namietku predpojatosti a to v Zalobnej odpovedi, ktora je zasielana v kazdom jednom pripade.
Zalobca neméZe mat naliehavy pravnym zaujem na uréeni vy$ky svojho dlhu, ked mal moznost vyuzit
procesné instituty v ramci prebiehajuceho rozhodcovského konania, realne ich nevyuzil, mal moznost
podat namietky voci exekucii, ¢o taktieZz nevyuZil. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, nakofko zmluva o Uvere
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy by neodpadol
(nedoslo k odstupeniu zmluvy, zruSeniu zmluvy) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Zaroven poukazal na okolnost, Ze exekuéné konanie bolo skon&ené a v exekucii sa nepripusta
moznost navratenia do predoslého stavu.

3. Sud rozsudkom ¢&.k. 25C 578/2015-46 Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 3Co 153/2016-67 zrusil predmetny rozsudok sudu prvého
stupfia a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze pravny dévod, na
z&klade ktorého bol vydany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu bola zmenka, ktorou u&astnici
zabezpedili svoj zavazkovy vztah - zmluvu o uvere, pricom je potrebné poukazat na to, Zze ak
je zmenka pravny dévod na plnenie je potrebné skumat, ¢i zmluva o Uvere nemala spotrebitel'sky
charakter, kedZe bolo povinnostou majitefa zmenky pri uplatneni prava vyplyvajuceho zo zmenky
na sude opisovat vlastny vztah so Zalovanym a preukazat vznik pravneho vztahu medzi stranami
sporu vzhladom na abstraktni povahu zmenky, priCom tuto skuto€nost prijatim novely Zakona o
sudnych exekutoroch bolo povinnostou sudu preskimavat, a to aj v konani pred sidom, nakolko v
exekuénom konani nedoslo sidom k zastaveniu exekucie beric na zretela ust. § 4 ods. 6 Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zaroven odvolaci sud apeloval na dévodnost’ uplatneného
naroku zalobcom titulom vydania bezdévodného obohatenia najprv vo&i Zalovanému pred uplatnenim
naroku voci Statu titulom nahrady Skody, nakolko je prvoradé, aby si uplatnil Zalobca narok proti
Zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktory ziskal vymoZenim v exeku€nom konani,
ak v spore bude preukazané, Ze sa tak stalo na zaklade nulitného pravneho aktu, ktorym rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu s odkazom na ustalenu rozhodcovsku prax sudov je, nakolko vychadza
z absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktory poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo 127/2015, uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo 85/2013, uznesenie Najvy$sieho sudu CR
21Cdo 3316/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline 7Co 120/2017, ako aj zapisnicu z rokovania
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu z 23.10.2017 a ustalenu rozhodcovsku prax kosickych
sudov. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo 9/2012 zo 16.1.2013,



podfa ktorého ak exekuény titul ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na
jeho vydanie, povaZzuje pravna tedria a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavazujuce. Zaroven poukazal na
uznesenie NS SR ¢.k. 7Cdo/85/2013, podla ktorého posudeniu prav a povinnosti u€astnikov nebrani
ust. § 61 Exekuéného poriadku, ktoré svojou Upravou zékazu restitutio in integrum v exeku¢nom konani
sleduje iny ucel, kedZe priorizuje zasadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby napr. vydrazitela
a nembze sa dotykat hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik
ktorého je bez vyznamu, €i bolo plnenie dobrovolné alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia.
Zaverom odvolaci sud kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu v €asti uplatneného
naroku voci Zalovanému titulom naroku na ndhradu 8kody vzniknutu zaplatenim trov exekucie.

5. Sud z vykonaného dokazovania Zzalobcom predloZenych listinnych dékazov, pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu KosSice - okolie a vyjadrenia zalobcu, Prehladu platieb Zalovaného a zapogitaniu
na istinu a uroky z omes8kania, zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze splacal pézZicku od Pohotovosti od zaciatku, nevie presne uviest
kolko sa splatilo mesaCne, nasledne mal problém, kedZze mu nevychadzali finanéné prostriedky.
Nasledne na to nejako zabudol. Dostal po mesiaci, dvoch nejaky papier, Ze ide o exekuciu. Nejaké
papiere od Staleho rozhodcovského sidu mu boli doruc¢ené uz si to nepamata. Nasledne obdrzal listinu
o zadati exekucie a boli mu vykonavané zrazky z prijmu od zamestnavatela. Zalobny narok v tomto
konani uplatfiuje voc&i Zzalovanému z dévodu, Ze si mysli, Ze mu bola zrazena suma neprimerane vysoka.
Z vypovede Zalobcu na pojednavani dia 28.3.2019 vyplynulo, Ze zmluvu o Uvere podpisoval Zzalobca s
pracovnikom Zalovaného, pritom tento vypifial formular zmluvy o Gvere, vypifial osobné udaje Zalobcu
na zaklade predloZeného obcianskeho preukazu, pri¢om medzi udajmi, ktoré od neho Ziadal bol aj udaj,
&i je zamestnany a konkrétne kde je zamestnany. Zalobca uvadzal pracovnikovi Zzalovaného Gcel na
ktory berie uver - vyrovnanie dlhov a kupenie zariadenia do domu. Pri podpisovani zmluvy o Uvere si
nevsimol, Ze podpisal u¢el zmluvy zamestnanie, nakolko sa domnieval, Ze vyplfiuje kolonku o tom, Ze
je zamestnanec.

7. Zalobca v konani predloZil Zmluvu o Gvere uzatvorend medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritefom zo dna 3.2.2009, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ako veritel sa zaviazal poskytnut diZznikovi -
Zalobcovi uver v sume 700 Eur a Zalobca ako diZnik sa zaviazal splatit Zalovanému tuto sumu zvySenu
o prisludny poplatok vo vySke 680 Eur v 12.mesacnych splatkach po 115,-Eur po&nuc dfiom 12.3.2009.

8. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 17Er 3168/2010
vyplyva, Ze diia 28.10.2010 bol na z&klade Ziadosti o udelenie poverenia sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava vydané poverenie na vykonanie exekucie na
z&klade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom v SR
a.s. Bratislave €.k. SR 03411/10 zo diia 11.5.2010 na vymoZenie uloZenej povinnosti 932,-Eur s
prislusenstvom a trovami konania.

K Ziadosti o udelenie poverenia bol pripojeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava &.k. SR
03411/10, ktorym bol Zalovany (v tomto konani Zalobca), zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcov, (v
tomto konani Zalovanému), sumu 932 Eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 932,-Eur od
17.10.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 932 Eur od 22.2.2010 do zaplatenia a
k nahrade trov konania 260,77 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z obsahu odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze Zalovany sa k vyzve Staleho rozhodcovského sudu
na Zalobu nevyjadril a nezaslal Zalobnu odpoved v lehote stanovenej Rozhodcovskym sidom napriek
tomu, Ze mu vyzva bola doru¢ena. Z odévodnenia vyplyva, Zze pravnym dévodom na zaklade ktorého bol
vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok bola zmenka, ktorou u€astnici zabezpegili svoj zavazkovy
vztah, zmluvu o Uvere a zaroveri Rozhodcovsky sud po preskimani svojej pravomoci dospel k zaveru, Ze
je prislusnym na rozhodovanie predmetnej veci v zmysle rozhodcovskej dolozky, ktoru u€astnici dohodli
v ramci zmluvy o uvere. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21.6.2010 a stal
sa vykonatelnym dfia 24.6.2010, o vyplyva z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti.

9. Zalobca v konani predloZil kone¢né vyuétovanie exekuéného konania sidnym exekutorom JUDT.
Rudolfom Krutym, sp.zn. Ex 12736/10 zo dfia 5.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze v exekuénej veci sp.zn. Ex
12736/10 opravneného Pohotovost s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému I. D., T.. X.X.XXXX,



bola vymoZena istina 932 Eur, uroky z omeSkania 3.204,49 Eur a trovy konania 260,77 eur, trovy
pravneho zastupenia 43,75 Eur, predexekuéna upomienka 43,80 Eur, trovy za spisanie zapisnice 45,17
Eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur, spolu 4.546,48 Eur a trovy sudneho exekutora
1.343,54 Eur. Zalovany uhradil pohladavku s trovami exekucie 24.11.2014.

10. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 12.11.2018 vyplyva, Zze Zalobca uhradil Zalovanému jednotlivé
Uhrady:

1. 10.03.2009 115,00 Eur
2.02.04.2009 115,00 Eur
3. 11.05.2009 115,00 Eur
4. 10.06.2009 115,00 Eur
5. 13.05.2013 69,85 Eur

6. 31.05.2013 82,59 Eur
7.11.06.2013 82,10 Eur

8. 28.06.2013 110,93 Eur
9. 31.07.2013 95,95 Eur
10. 30.08.2013 380,56 Eur
11.16.09.2013 20,82 Eur
12. 30.09.2013 126,25 Eur
13. 31.10.2013 190,88 Eur
14. 31.10.2013 200,44 Eur
15. 11.11.2013 147,85 Eur
16. 10.12.2013 439,69 Eur
17.10.01.2014 51,08 Eur
18. 06.02.2014 23,17 Eur
19. 06.02.2014 1,76 Eur
20. 11.03.2014 179,36 Eur
21.09.04.2014 221,29 Eur
22.12.05.2014 300,24 Eur
23.10.06.2014 314,17 Eur
24.09.07.2014 290,69 Eur
25. 11.08.2014 364,63 Eur
26. 10.09.2014 414,19 Eur
27.09.10.2014 437,99 Eur
28. 18.02.2015 209,42 Eur

11. Zaroven Zalovany uviedol, Ze kazda jedna splatka bola zapocitana najprv na istinu poskytnutého
uveru a nasledne na prisluSenstvo pohfadavky. Splatkou s poradovym ¢islom 8 doSlo k uhrade istiny
poskytnutého Uveru vo vySke 700 Eur v celom rozsahu. Nasledne sa jednotlivé uhrady zapoditali na
prisludenstvo pohladavky, a to na zmluvny Urok a administrativny poplatok vo vyske 680 Eur (splatena
splatka s poradovym &islom 12), poplatok za zaslané upomienky (splatena splatkou s poradovym &islom
12), trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 260,77 Eur (splatené splatkou s poradovym Cislom 14),
trovy exekuéného konania vo vySke 149,22 eur (splatené splatkou s poradovym Cislom 14) a ostatna
Cast uhradenej sumy na &ast’ sumy Urokov z omeskania (Cast splatky s poradovym ¢€islom 14 a splatky
poradovym Cislom 15.-28).

12. Rozhodcovskym sudom zriadenym spolonostou Slovenska rozhodcovska a.s. bol sudu doruéeny
rozhodcovsky spis sp.zn. SR 03411/10, ktorého su€astou bola zmenka zo dria 3.2.2009 na sumu 932
Eur, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal zaplatit za tuto zmenku pri jej predloZzeni na rad Pohotovost
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava sumu 932 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 17.10.2009.

13. Z obsahu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 03411/10 vyplyva, Ze u&astnici konania sa v zmysle
rozhodcovskej doloZky dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zrusenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky, zabezpedujuce;j
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.



14. Z bodu 13 Zmluvy o Uvere uzatvorenej stranami sporu 3.2.2009 &. 9420020 vyplyva, Ze na
zabezpeclenie pefilazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek vyplyvajuceho z tejto Gverovej
zmluvy vo i veritelovi ako reminentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zacliatku uroCenia zmenkovej sumy, rucitel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitef.

15. V zmysle bodu 14 V3eobecnych podmienok pre poskytnutie uveru citovanej zmluvy, veritel, diZnik
a ruditel prejavili volu vyuzit mimosudny institat rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o uvere,
ruCitefského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky. Zmluvné strany sa zaviazali pred
rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sudom vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany
pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o
vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zru$enie. Za tymto ucelom sa
zmluvné strany dohodli nasledovne: mediaéna dohoda uzatvorena podfa Zakona €. 420/2004 Z.z..

Podra ust. § 100 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 107 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi|&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 3 ods. 1,2 Zakona &. 258/2001 Z.z. u¢inného do 31.12.2009, Veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 Zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného do 31.12.2009, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.



Podfa ust. § 3 Zakona €. 244/2002 Z.z. u€inného do 30.6.2009, Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

(2) Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovske;j
zmluve nevyludia.

16. Z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, vypovedou Zalobcu mal sud za preukazané, Ze
voéi zalobcovi bola v exekuénom konani vymozena pohfadavka v prospech opravneného vo vyske
4.546,48 Eur, ako aj exekucné trovy vo vySke 1.343,54 Eur a to na zaklade poverenia vydaného na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenskej rozhodcovskej a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
¢.k. SR 03411/10 zo dna 11.5.2010.

Zalobca Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktory mal prijat v ramci exekuéného
konania na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere, ktord otazku mal sud posudit ako predbeznu, a to z
dévodu jej rozporu so zakonom o spotrebitelskych Gveroch, kedZze zmluva nespifiala naleZitosti tohto
zakona.

17. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej stranami sporu sudu nevyplyva dohoda o rozhodcovskej dolozky
v zmysle oddvodnenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 03411/10 a predmetnym
rozhodcovskym sudom takato rozhodcovska dolozka v ramci predloZenia spisu sp.zn. SR 03411/10
predlozena nebola.

Z obsahu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej stranami sporu (VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru - bod 14) vyplyva, Ze spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o uvere, rugitelského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich platnost’ a vyklad budu rieSené
pred mediaénym centrom registrovanym na Ministerstve spravodlivosti SR zriadenom a vedenom
spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava a mediacné
konanie sa za¢ina na pisomny navrh jednej zo zmluvnych stran doruéeny mediaénému centru.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi stranami sporu nebola platne uzatvorend rozhodcovska zmluva
o tom, Ze spory, ktoré vznikni v zmluvnom vztahu na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej stranami
sporu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani, preto sud v sulade s nazorom odvolacieho sudu v
tomto konani uzavrel, Ze rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp.zn. SR 03411/10 je nulitnym
rozhodnutim, nakolko rozhodcovsky sud v désledku neuzavretej rozhodcovskej zmluvy nemohol spor
medzi stranami sporu prejednat’ a vo veci rozhodnut.

Zmluvu o uvere uzatvorenu stranami sporu dfia 3.2.2009 zaroverni sud vyhodnotil ako zmluvu o
spotrebitel[skom uvere, nakolko z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze ucel Gveru, na ktory mal byt
poskytnuty, bola Uhrada dihov a nie zamestnanie, pri¢om v8ak uvedenu formulaciu podpisal z dévodov
omylu, do ktorého bol uvedeny pracovnikom Zalovaného, kedy tento pri vyhotovovani zmluvy o uvere
sa dotazoval Zalobcu na okolnost, €i je zamestnany.

18. V pripade platnosti vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere uzatvorenej stranami sporu by teda sud uvedenu
Cast zmluvy obsahujucu dohodu o ucele poskytnutého uveru povazoval za neplatnu pre omyl Zalobcu
(§ 49a OZ).

19. Zaroven vSak sud posudzoval zmluvu o uUvere z hladiska splnenia zakladnych nalezitosti zmluvy o
uvere v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika, priom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
sa za zakladnu nalezitost a zakladny pojmovy znak zmluvy o Uvere poZaduje zavazok veritela, Ze
poskytne na pozZiadanie diZznika pefnazné prostriedky v ur€itej sume a zavazok dlznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ troky.

20. Sud sa nestotozZfiuje s ndzorom Zalovaného, Zze dohoda o vrateni dohodnutych urokov nie je
podstatnou naleZitostou zmluvy o uvere. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism.d/absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom, t.z. Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohfadu
na to, kto je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o uUvere je zmluvou
konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran, na jej vznik sa nevyZaduje fakticky poskytnutie
uverovych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, €o vyjadruje zdvazok diznika platit uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Beziro&nd zmluva o Uvere je pojmovo vylu¢end. Proti tomu

zmluva o pézicke je odplatnou zmluvou len za predpokladu, Ze sa tak strany dohodli. Kogentnymi



ustanoveniami v zmysle Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o Uvere su ust. § 497 a § 499,
pricom podstatnymi €astami uverovej zmluvy su uréenie zmluvnych stran, uréenie sumy, do ktorej
budu penazné prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
a zavazok diznika vrétit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky. Dohoda o uvedenych podstatnych
Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla iverova zmluva. Ak nedéjde k dohode hocilen o jednej
z uvedenych podstatnych &asti, nemozZno hovorit’ o vzniku Uverovej zmluvy.

21. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere uzatvorena stranami sporu je neplatna z
dévodu, Ze nespina kogentne stanovenu nalezitost zmluvy o Gvere, a to dohodu o zavézku diznika
zaplatit’ veritelovi uroky.

Nejde ani 0 zmluvu o p&Zzi¢ke, nakofko uvedena zmluva nema redlny charakter, €o je charakteristickym
znakom zmluvy o péZicke.

Zaroven vSak predmetna zmluva nespifia ani zakonom poZadované nalezitosti v zmysle § 4 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy stranami sporu.

22. V zmysle ust. § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere
stranami sporu veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského Uveru len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze zmenka na zaklade ktorej Zalobca uplatnil v rozhodcovskom konani
narok, ma vo vztahu k spotrebitelskému Gveru iba charakter akcesorického zavazku, pricom neplatnost
hlavného zavazku - zmluvy o Uvere, spdsobuje zaroven neplatnost zavazku zabezpecfovacieho, teda
zmenky, na zaklade ktorého zalovany uplatrioval narok vodi Zalobcovi v rozhodcovskom konani.

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze plnenie Zalobcu prijaté Zalovanym na zaklade
neplatnej zmluvy o Uvere a neplatnej zabezpe€ovacej zmenky bolo v zmysle ust. § 451 OZ plnenim na
zaklade neplatného pravneho ukonu a teda bezdévodnym obohatenim.

Podla ust. § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekucného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exekuéného konania a trovy Statu.

25. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu v tomto konani, Ze sud prvej inStancie spravne
zamietol Zalobu &o sa tyka néaroku titulom nahrady Skody vzniknutej zaplatenim trov exekucie, sud
povazoval za neddvodny uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody v &asti trov exekucie, ktorych
vyska vyplyva z kone¢ného vyuctovania exekuéného konania vypracovaného sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym predloZzeného zalobcom v konani, a to vo vyske spolu 2074,74 Eur, (t.j. trovy sudneho
exekutora 1343,54 Eur, priprava a prevzatie pravneho zastlUpenia opravneného v exekuénom konani
43,75 Eur, prevzatie exeku¢na upomienka 43,80 Eur, trovy za spisanie zapisnice v exeku¢nom konani
45,17 Eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur).

26. Nakolko Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania v podani zo dha 30.11.2015 vodi
naroku Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia, sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania.

Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skutone zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mézZe podat Zalobu o vydanie pinenia z
bezdévodného obohatenia, teda ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné (Uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo
169/2017, rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo 67/2011).

V danom pripade sa teda Zalobca dozvedel o skuto€nostiach, na zaklade ktorych mohol uplatnit narok na
vydanie bezdévodného obohatenia dfiom jednotlivych uhrad, ktorych sa v tomto konani domaha, pri¢om
od dia nasledujuceho po tychto Uhradach v lehote dvoch rokov mohol svoj narok v ramci premi&acej
lehoty uplatnit na sude Zalobou.

27. Za premlany a teda neddvodny Zalobcom uplatneny narok povazoval zalobou uplatneny narok
vo vySke 581,98 Eur vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného o spésobe zapocitania jednotlivych thrad



Zalobcu na istinu a aroky, pri¢om platby za obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby zapoditané na uroky,
ktoré Ziada Zalobca v konani vydat, sud povazoval za premi€ané, t.j. platbu zo dfia 28.6.2013 vo vyske
105,97 Eur, platbu zo dna 31.7.2013 vo vySke 95,95 Eur a platbu dfia 30.8.2013 vo vySke 380,56 Eur,
t.j. spolu 581,98 Eur.

28. Sud teda Zalobu v Casti 0 zaplatenie trov exekucie 2074,74 Eur a preml¢aného naroku 581,98 Eur
povazoval za neddévodnu a v tejto Casti Zalobu zamietol a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 2533,30 Eur na zdklade vy3Sie uvedenych dbvodov v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami § 451 a 457 OZ povazoval za dévodny a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Nakolko Zalobca mal v konani uspech Ciastocny (49 %), sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



