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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvofiovou v trestnej veci obzalovaného S. W.
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s precinom ublizenia
na zdravi podla ust. § 156 odsek 1 odsek, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 pismeno a) Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade na hlavnom pojednavani konanom dria
28.3.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

uznava sa za vinného, ze

1.) v Case okolo 16.45 hod. dha 04.6.2015 v Bratislave na Vajnorskych jazerach pri bufete ,U Ivana“ po
predchadzajucom slovnom konflikte s priatefkou D. S., ktorej vulgarne nadaval a ktoru fackal sa tejto
zastal poskodeny F. B. slovami ,to €o jej robite, preCo ju bijete, na ¢o mu obvineny uviedol ,nech sa
do toho nestara*“, pri¢om pristupil k nemu a dal mu tzv. ,hlavi¢ku® t.j. hlavou ho udrel do oblasti tvare, z
dosledku ¢oho sa poskodenému pustila krv z nosa a nasledne poSkodenému uviedol ,poskacem ti po
hlave®, &im tymto konanim spdsobil poSkodenému F. B. D..: XX.X.XXXX, H. N. A. XX, Y. B., zranenie v
rozsahu zlomeniny nosovych kosti s posunom nosovej priehrady dofava, vyzadujuce si dobu lie€enia
min. 14 dni,

2.) dna 04.1.2016 o0 13:10 hod. S. N. na X.. F. XX v priestoroch reStauracie Panda sa zmocnil osobnej
tasky v hodnote 10 €, ktora bola polozena na zemi vedla stola v ktorej bola finanéna hotovost vo vyske
250 € a mobilny telefon HTC Desire 200 v hodnote 30 €, vodiCsky preukaz, ob&iansky preukaz, zdravotna
karta, bankomatova karta VSeobecnej Uverovej banky a.s., vystavena k uctu &.: XXXXXXXXXX a
nasledne v ¢asoch o 13:32:35, 13:33:39 a 13:33:39 hod. s pouzitim bankomatovej karty VSeobecne;j
Uverovej banky, a.s., vystavenej k Uctu €&. XXXXXXXXX v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na
ul. KaSmirska 5 sa neuspesSne pokusil o vyber finanénej hotovosti vo vyske 100 €, &im poSkodenému

L.. W. U.i spdsobil Skodu kradezou vo vyske 290 €,

3.) v Case od 18:00 hod. do 18:15 hod. dna 22.8.2016 v obci Bernolakovo na parkovisku obchodného
domu LIDL pomocou radiostanice zn. N., tzv. rusic¢kou, znemoznil poSkodenému M.. O. F. dialkovym
ovladacom centralne uzamknut svoje vozidlo zn. Volkswagen Passat, Ciernej farby, evidenéného Cisla
Z.-XXXDY, ktory nasledne odiSiel do priestorov obchodného domu a obvineny z tohto vozidla odcudzil 1
ks okuliare Rayben Ciernej farby v hodnote 20 Eur, 1 ks vofavku zn. Nature Yves Rocher zelenej farby
v hodnote 20 Eur, 1 ks vonavku zn. Nature Yves Rocher modrej farby v hodnote 20 Eur a handri¢ku na
okuliare, ¢im poskodenému JUDr. O. F. H. N. Y. B., Z. XX, sp6sobil Skodu kradezou vo vyske 80 Eur,

teda
v bode 1 rozsudku

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného a ¢in spachal zavaznejsim
spbsobom konania (na chranenej osobe) a zaroven inému umyselne ublizil na zdravi,



v bode 2 rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho,

v bode 3 rozsudku
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla ust. § 156 odsek 1 odsek, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
pismeno a) Trestného zékona.

v bode 2 rozsudku

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravnené
vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 3 rozsudku

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 3T/110/2015 zo dia 06.12.2016 pravoplatny diha 06.12.2016 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Ill boli podané vo veci obzalovaného S. W. pre precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla ust. § 156
odsek 1 odsek, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno a) Trestného
zakona, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom
neopravnené vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. W., poskodenych F. B.,
W.U,M..FV,Z F.B., M.Z, D.S.,,W.Z,0.U,, Z G, L.R, pre¢itanim znaleckého posudku znalca
Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, oboznamenim listinnych dékazov, hodnoteni na obzalovaného, odpisu z
registra trestu, spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp, zn. 3T/110/2015, ostatného spisového materialu
na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia v
bodoch 1-3.

Obzalovany S. W. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze v bode 1- 2 obzaloby sa citi byt
nevinnym a v bode 3 vinnym.



K bodu 1

Obzalovany S. W. spachanie trestného &inu kladeného mu obzalobou za vinu poprel. Vo svojej vypovedi
uviedol, Zze posSkodeného nepozna a ani ho neudrel Na jazerach nikdy nemal a chodil tam len na kofolu.
Je mozné, Ze si ho podkodeny s niekym pomylil. On svoju druzku nikdy neudrel.

Poskodeny F. B. vo svojej vypovedi uviedol, v ten den, zaciatkom mesiaca jun 2015 bol spolu s
kamaratmi C., U., Z. V. Z. sa kupat' na Vajnorskych jazerach.

V poobednajsich hodinach za&uli velky krik. ObZalovany sa hadal s manzelkou alebo s priatelkou, ktora
mala na rukach dieta, plakala, a na nadavky nereagovala. To trvalo dIhSiu dobu a potom obZalovany
Zenu udrel otvorenou dlarfiou do tvare. Vtedy svedok na obZalovaného zakri¢al, Ze €o jej to robi a pre¢o
ju bije. Povedal mu len, nech sa ukfudni a vtedy priSiel k nemu obZalovany, dal mu hlavi¢ku, na o mu
zacala z nosa tiect krv a eSte ho aj oplul. Po tom obZalovany odi8iel. Nie€o mu aj povedal.

Nasledkom hlavicky obZalovaného mal zlomeny nos.

Na otazku, samosudkyne &i poSkodeny je 100% isty, €i pritomny obZalovany je osobou, ktora mu dala
hlavi¢ku svedok uviedol, Ze ano.

Poskodeny F. B. uviedol, Ze o uvedenej veci vie len sprostredkovane, kedy mu bolo povedané, Ze niekto
na jazerach prerazil jeho synovi nos. Ked priSiel na Jazera uz tam boli len policajti. Syn mal zlomeny
nos. Syn mu popisal osobu, ktora mu to mala spravit - mal to byt starsi, silnejSi muz.

Svedkynia D. S. - druzka obZalovaného vyuzila svoje zakonné pravo a vo vec odmietla vypovedat

Svedok W. Z.C. uviedol, Ze boli na Vajnorskych jazerach spolu s kamaratmi, kde obZalovany sa hadal s
manzelkou, ktora mala malé dieta, pful na fiu. Paméatal si, Ze k jeho kamaratovi B. pristupil obZalovany,
sotil ho a dal mu hlavi¢ku a rozbil mu nos. B. sa snazil zastat druzku obzalovaného a preto mu dal
obzalovany hlavi¢ku. Ci aj nie¢o slovne uviedol obzalovany vo vztahu k jeho kamaratovi to uz nevedel.
Pritomny obZalovany je osobou, ktora ubliZila B.. Po tomto utoku odisli a zavolala sa policia, obZalovany
odiSiel pre¢. Potom uz obzalovaného nevidel.

Svedok O. U. vypovedal, Ze spolu s kamaratmi boli sme na jazerach, kde videli muza so Zenou, ktora
plakala. Tuto neustale opluval, nadaval jej. Tahal ju za nos, bil ju. Nemohli sa na to pozerat, preto
povedal obZalovanému, Ze to uz stacilo, potom mu to povedali eSte asi 2x. F. B. mu povedal, aby uz
prestal, Ze €o robi? Nato obZalovany doSiel k nemu, dal F. hlavi¢ku, nasledkom ¢oho mu zadala tiect z
nosa krv, zlomil mu nos, cely bol od krvi a svedkovi povedal, Ze ho zabije, Ze ho stiahne z koZe a ze je*
vyjebany skinhed*. Potom sa zbalil a odigiel na aute pre¢. Ci konkrétne hovoril nie¢o aj B. a aké slova, to
si uz presne nepamatal, on tam kri¢al na vSetkych. On neodiSiel ale utiekol, lebo videl, Ze volaju policiu.

Osoba, ktora je pritomna v pojednavacej miestnosti - obZalovany W.- je tou osobou, ktora rozbila B. nos.

Ostatni ludia sa bali zakrocit, len oni sa na konanie obzalovaného nemohli pozerat. Od obzalovaného
sa nachadzali maximalne do 3 metrov.

Svedkyfia M. Z. Z. uviedla, Ze si pamata len to, Ze boli v tom &ase na Vajnorskych jazerach spolu s
kamaratmi, kde zrazu zaala Zena velmi kri¢at. ISiel tam kamarat a priSiel s rozbitym nosom. Potom
vie, Ze ten pan so Zenou odisli a priSla policia. Ti dvaja boli cudzi fudia.
UZ si presne nepamatala, €i videla, ako doSiel kamarat k rozbitiu nosa ale priSiel s rozbitym nosom.
Pritomného obZalovaného by uz asi nepoznala, pretoze to bolo davno.

V &tadiu pripravného konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo Doc. Prof. MUDr. Jozef Lohnert
CSc.

V zaveroch znaleckého posudku sa uvadza, Ze zo sudnoznaleckého hladiska je mozné usudzovat
podla charakteru popisanych vonkajSich a overenych vnutornych nasledkov zraneni prejavujucich sa



po zraneni krvnymi podliatinami na tvari, krvacanim z nosa, poruchou funkcie a subjektivne udavanou
lokalnou bolestivostou a stazenym dychanim nosom spolu so zistenymi vnutornymi zraneniami, Ze
vySSie uvedené zranenie bolo spésobené priamym tupym a tvrdym nasilim pésobiacim jednorazovo a
neopakovane na centralnu oblast tvare poskodeného ato vyluéne na chrbat nosa. Uvedené tupé nasilie,
ktoré pbsobilo na tvar poSkodeného spredu a smerovalo spredu dozadu, bolo maximalne stredne;j
intenzity, pretoZe vyvolalo len prelomenie krehkych nosovych kosti.

Zlomenina nosovych kosti s malym posunom ulomkov a vybo&enim priehradky sa povaZzuje za malo
zavazné, priamo neohrozujuce Zivot podkodeného zranenie ktoré si vyZaduje dobu lieCenia cca 14 dni.

K bodu 2

Obzalovany S. W., ku skutku v bode 2 uviedol, Ze skutku sa nedopustil. Do Pandy chodil kazdy def sa
najest. O skutku nevie ni¢. Podkodeného videl prvykrat na sude.

Posdkodeny L.. W. U. ku skutku uviedol, Ze boli na obede v reStauracii Panda. Tasku, kde mal
penazenku si odlozil vedla seba na zem. Pogas toho ako jedol len pocitil kopanie do stoli¢ky a nasledne
zistil, Ze mu bola odcudzena periazenka.

Asi 2 alebo 3 mesiace nato, boli opat na obede v restauracii Panda, kde zbadal obZalovaného s tym, Ze
postupoval presne tak, ako v pripade kedy jemu bola odcudzena perfiazenka t.j., Ze si prisadol k cudzim
ludom, sledoval vSetkych kde, €o maju poloZené, €o trvalo par minut. KedZe aj ostatni ho opoznali po
vykonani kradezZe na policii, vedel, Ze sa jedna o obzalovaného.

Obzalovaného odfotil a odfotil aj SPZ auta do ktorého po tom ako ho odfotil, nasadol a ktoré stalo na
blikaCkach na mieste kde by nemalo. Jednalo sa o vozidlo Renault Thalia, v ktorom sedela Zena, ale
nevedel s urditostou povedat, Ci je to ta Zena, ktora bola tieZz na pojednavani - sv. D. S..

Nasledne potom ako zablokoval bankomatovu kartu, ktora mu tiez bola odcudzena a ktoru mal v taske,
mu pracovni¢ka banky oznamila, Ze boli vykonané 3 neopravnené pokusy o vyber - vzdy sa jednalo o
vyber vo vyske 100,-euro.

V pripade, ked jemu obZalovany odcudzil taSku mu nevidel do tvare, pretoZze obZalovany sedel za nim,
ale opoznali ho svedkovia, ktori s nim boli v ten den v reStauracii Panda a ku ktorym si vtedy sadol.

Svedkyrnia MUDr. Z. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola spolu so znamymi na obede v Cinskej
reStauracii Panda. Ked' si sadali s jedlom za stél, zbadala jedného muza, ktory ako keby stél v rade,
ale zacal kopat do tasky, ktora bola pod stolom, tasku ku sebe pristval a potom zodvihol, znervéznel,
chcel si k nim aj prisadnut, ale povedali, Zze su obsadeni a potom s tou taSkou zmizol. Hned' kratko na
to, jeden pan z vedlajSieho stola povedal, Ze mu zmizla taska, ktora podla opisu presne sedela na tu
tasku, do ktorej uvedeny muz kopal a zodvihol ju zo zeme. Bola to muzska taska, menSia, cez plece.
Pokial ide o uvedeného muza, toho opisovala na policii a je to muz pritomny na hlavhom pojednavani
len v suCasnej dobe je silnejsi.

Na hlavnom pojednavani na priamu otazku obZalovaného uviedla, Ze on je tym muzZom, ktory zobral z
podniku Panda tasku poSkodeného.

Svedok Ing. L. R. uviedol, Ze pokial ide o skutok pamata si, Ze boli v reStauracii Panda, ked si k nemu
prisadol obZalovany. Svedok mu uviedol, Ze stdl je obsadeny, obZalovany ni¢ nepovedal, prikyvol ani
sa neurazil, zohol sa smerom dole, nie€o zobral a odiSiel.

Ako obZalovany odiSiel od stola stolu, pan €o sedel k chrbtom k nemu zrazu zadal hladat peniazenku
alebo tasku vtedy si to zacali davat’ dokopy a jeden pan povedal, Ze ano bol to ten muz, ktory odiSiel a
videl Ze nieco k sebe prikopava, lenZe toto svedok nevidel. Aj po troch rokoch si mysli, Ze ten pan, ¢o
tu sedi - obZalovany - je tym muzom, ktory si v Pande vtedy k nim prisadol.

Vo veci bola v pripravhom konani vykonana i rekognicia osoby, kedy W. U., Z. G., L. R. podfa fotoalbumu
opoznali obzalovaného S. W..

Z listinnych dokazov sud este poukazuje na spravu z VUB banky, v ktorej sa uvadza, z platobnej karty,
ktorej drzitelom je W. U. boli difia 4.1.2016 vykonané 3 neopravnené vybery z platobnej karty a to v ¢ase
od 13.32 do 13.33 hod, teda tesne po skutku.



K bodu 3
Obzalovany S. W. spachanie trestného €inu v bode 3 priznal a spravil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym.

Na otazky:

1) Ci rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu

2) Ci bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti, zvolit si obhajcu a radit sa
s nim o spOsobe obhajoby

3) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku

4) Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny &in

5) Ci sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok

Obzalovany uviedol ano.
Vzhladom k tomu sud dokazovania v tomto smere nevykonal.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania v bodoch 1-3 rozsudku, sud mal v plnom rozsahu za
preukazané, Ze obZalovany S. W. sa dopustil Zalovanej trestnej innosti a je za fiu i trestne zodpovedny.

Skutok v bode 1 rozsudku obzZalovany poprel, jednoznacne je v8ak usvedCovany vypovedou
poskodeného ako aj svedkov.

Poskodeny uviedol, Ze po tom ako obzZalovany nadaval svojej druzke a udrel ju, sa zastal druzky
obzalovaného, nasledkom &oho obZalovany priSiel k poSkodenému a dal mu hlavi¢ku do oblasti tvare,
zlomil mu nos a este ho aj opful. Zhodne s vypovedou poskodeného vypovedali i svedkovia W. Z., M.
Z.a0.U.

Znalec z odboru zdravotnictvo taktiez v zaveroch znaleckého posudku potvrdil tvrdenie poSkodeného
pokial ide 0 mechanizmus vzniku zranenia, kedy jednoznacne uviedol, Ze zranenie bolo spésobené
priamym tupym a tvrdym nasilim p&sobiacim jednorazovo a neopakovane na centralnu oblast' tvare
poskodeného a to vyluéne na chrbat nosa.

TaktieZ skutok uvedeny v bode 2 rozsudku obZalovany v plnom rozsahu poprel. UsvedCovany je vSak
vypovedou svedkov U., G. V. R., G. C. Z. G. popisala, ako obZalovany odcudzil taSku poskodeného
a taktiez svedkovia zhodne na pojednavani uviedli, Ze muz, ktory sedel v pojednavacej miestnosti -
obzalovany W. - je muzom, ktory odcudzil taSku poSkodeného.

Ku skutku v bode 3 rozsudku sa obZalovany priznal a sud v tomto smere dokazovanie nevykonal.

Obzalovany S. W. tym, Ze v bode 1 rozsudku na mieste pristupnom verejnosti dopustil sa vytrznosti tym,
Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na chranenej osobe a zaroveri inému
umyselne ubliZil na zdravi naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a Trestného zdkona v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 ods. 2 pism. a Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Obzalovany S. W. tym, Zze v bode 2 rozsudku prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu Skodu a neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho, naplnil vietky zdkonné znaky
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s preinom neopravneného
vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku, elektronickych pehazi alebo platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Obzalovany S. W. tym, Ze v bode 3 rozsudku prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak mald 8kodu a &in spachal viamanim naplnil vdetky zakonné znaky precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a Trestného z&kona.



Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 11 krat sudne trestany prevazne pre
majetkovu trestna &innost.

Prirozhodovani o druhu trestu a jeho vyske sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zédkona, § 42 ods.
1 Trestného zakona, pri€om prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany bol doteraz 11 krat sudne trestany
a trestnej Cinnosti sa dopustil v subehu s trestnou €innostou pre ktoru uz bol pravoplatne odsudeny
a preto obZalovanému ulozil suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov za
sucasného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/110/15 zo diia 6.12.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmendm ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,
pretoZe tento v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



